K-Sekretariatet

Medlemmene i kontrollutvalget i Senja kommune

Varamedlem Ole Henriksen

Ordfereren

Rédmannen

KomRev NORD v/oppdragsansvarlig revisor Elsa Saghaug

KomRev NORD v/oppdragsansvarlige forvaltningsrevisorer Margrete M. Kleiven og Knut
Teppan Vik

Deres ref.: Saksbeh.: Inger Johansen Telefon: Dato:
Varref: 38/22/438.5.1/11 E-postadr.: jnger{ik-sek.no 91351994  25.8.2022

INNKALLING TIL MOTE I KONTROLLUTVALGET SENJA KOMMUNE

I henhold til avtale, innkalles det herved til mete i utvalget.

Mpetested: Senja rddhus, meterom Segla (4. etasje)
Maotedato: Fredag 2. september 2022
Tid: Kl. 11.00

Vedlagt folger sakliste og saksdokumenter. Av hensyn til innkalling av varamedlem(mer) ber
vi om at eventuelle forfall meldes til K-Sekretariatet i god tid for metet. Som gyldig forfall
regnes ljenestereiser, spesielle arbeidsforhold, sykdom og vektige velferdsgrunner. En
eventuell innkalling av varamedlemmer vil skje i egen innkalling.

Fast medlem Synneve Storjord har meldt forfall til metet, og varamedlem Ole Henriksen bes
meote.

Enkelte saker kan bli fort for lukkede derer, jf. kommunelovens § 11-5. Det vises til saklisten
for naermere informasjon.

Med vennlig hilsen

Mansen

daglig leder

Gjenpart med sakliste/saksdokumenter, elektronisk:
- Ré&dmannen
Gjenpart med sakliste/saksdokumenter, elektronisk:
- 1. varamedlem (NB Moter kun ved seerskilt innkalling)

Postadresse: Hovedkontor: Avdelingskontor:  Avdelingskontor: Avdelingskontor: Avdelingskontor
K-Sekretariatet IKS Fylkeshuset Postmottak Ringv. 1 Radhuset Fylkeshuset
Postboks 6600 TROMS©@ 9479 HARSTAD 9300 FINNSNES 8305 SVOLVAR 8048 BOD@
9296 TROMSO@ Tif. 77 78 80 43 TIf. 77 02 61 66 TIf. 91351994 TIf. 95 10 90 02 TIf. 91 36 09 38

www.k-sek.no Org.nr. 988 064 920






K-Sekretariatet

SAKLISTE

Utvalg:

Kontrollutvalget i Senja kommune

Motedato:  Fredag 2. september 2022

Tid:

Kl. 11.00

Motested:  Senja radhus, meterom Segla (4. etasje)

Saknr

25/22
26/22

27/22

28/22
29/22
30/22
31/22
32/22

Tittel Unntatt
off.

Godkjenning av protokollen fra metet 12.5.2022

Attestasjonsuttalelse fra revisor — forenklet etterlevelseskontroll med

gkonomiforvaltningen for 2021

Forvaltningsrevisjonsrapport Torsken kommunes forvaltning av neringsfond

og flatefond

Vurdering av uavhengighet — oppdragsansvarlig revisor

Vurdering av uavhengighet — oppdragsansvarlige forvaltningsrevisorer

Henvendelse angaende «oppfolging av lovbrudd i Senja kommune»

Referatsaker

Eventuelt






K-Sekretariatet

Utvalg: Saksnummer: | Mstedato: |Saksbehandler:
Kontrollutvalget i Senja 25/22 2.9.2022 |Inger Johansen
kommune

GODKJENNING AV PROTOKOLLEN FRA MOTE 12.5.2022

Innstilling tilved tak:

Protokollen fra mete 12.5.2022 godkjennes.

Saken gjelder:

Godkjenning av protokoll fra forrige mote.

Vedlegg til saken:
A: Trykte vedlegg:  Protokoll fra mete 12.5.2022
B: Utrykte vedlegg:

Saksutredning:

Protokollen fra forrige mote gjennomgas og godkjennes.

Finnsnes, den 19. august 2022

] Pacusi—
Ingér Johansen
daglig leder
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SENJA KOMMUNE

MOTEPROTOKOLL

Kontrollutvalget

Motested: Senja rddhus, meterom Segla (4. etg.)
Mgtedato: 12.05.2022
Varighet:  10.00 — 12.30

Magteleder: Tommy Sarnes
Sekretzer: Inger Johansen/Audun Haugan
Faste medlemmer Varamedlemmer
Tommy Sarnes 1. Jostein Edvardsen
Age Konradsen 2. Ina Aanesland
Hege Bakken Karlsen 3. Karl Sebakk
Helga A. Alver 4. Neda Elmola
Odd Arne Andreassen 5. Hermod Eide
Lisa Grande 1. Ove Nygérd

2. Torbjern Winther
Synneve Storjord 1. Ole Henriksen

Fra utvalget meotte:

Tommy Sarnes Fast medlem
Age Konradsen Fast medlem
Hege Bakken Karlsen Fast medlem
Helga Alver Fast medlem
Ove Nygard Varamedlem
Karl Sebakk Varamedlem

Representantene Lisa Grande, Odd Arne Andreassen og Synngve Storjord hadde meldt forfall
til motet og varamedlemmene Ove Nygérd og Karl Sebakk var innkalt og mette. Varamedlem
Ole Henriksen mette ikke.

Fra Senja kommune:

Rédmann Hogne Eidissen, kommunalsjef Hege Vigstad og ekonomisjef P4l Mathisen (til
stede 1 sakene 18/22 til og med 21/22.

Fra KomRev NORD maotte:

Oppdragsansvarlig regnskapsrevisor Elsa Saghaug.
Revisor Annita Hakvag.




Fra K-Sekretariatet IKS motte:

Seniorrddgiver Audun Haugan

Merknader til innkalling og sakliste:

Innkalling og sakliste godkjent.

Behandlede saker:
Saknr Tittel Unntatt
off.
16/22 Godkjenning av protokolien fra motet 8.4.2022

17/22
18/22

19/22
20/22

21/22
22/22
23/22
24/22

Rapportering fra revisor — &rsoppgjersrevisjon

Kontrollutvalgets uttalelse om Senja kommunes &rsregnskap og arsberetning
for 2C21

Sikkerhet og beredskap — orientering fra rddmannen

Oppfelging sak 5/22 — vakanser og gkonomi i byggesaksavdelingen —
orientering fra ridmannen

Oppfelging sak 11/22 ad. revisjonsbrev 1 — orientering fra raidmannen
Eierskapskontroll i Finnsnes Fjernvarme AS — overordnet prosjektskisse
Referatsaker

Eventuelt



Sak 16/22
GODKJENNING AV PROTOKOLLEN FRA M@TE 8.4.2022

Innstilling:
Protokollen fra mote 8.4.2022 godkjennes.
Behandling:

Sekretariatet orienterte om at oppfelgingen av kontrollutvalgets sak 10/22 ikke var ferdig
saksforberedt og ville medtas 1 senere mote.

Innstillingen enstemmig vedtatt.

Vedtak:

Protokollen fra 8.4.2022 godkjennes.

Sak 17/22

RAPPORTERING FRA REVISOR — ARSOPPGJORSREVISJON
Innstilling:

Kontrollutvalget tar redegjorelsen til orientering.

Behandling:

Oppdragsansvarlig regnskapsrevisor Elsa Saghaug og revisor Annita Hakvag presenterte
revisjonen av regnskapet for 2021 og svarte pa spersmal fra utvalgets medlemmer.

Innstillingen enstemmig vedtatt.

Vedtak:

Kontrollutvalget tar redegjorelsen til orientering.

Sak 18/22

KONTROLLUTVALGETS UTTALELSE OM SENJA KOMMUNES ARSREGNSKAP
OG ARSBERETNING FOR 2021

Innstilling:

1. Kontrollutvalget vedtar forslaget til uttalelse som kontrollutvalgets uttalelse til Senja
kommunes arsregnskap og arsberetning for 2021.

2. Kontrollutvalgets uttalelse sendes kommunestyret, med kopi til formannskapet, for
fremleggelse i forbindelse med behandlingen av arsregnskapet og arsberetningen.



Behandling:

Rédmannen og ekonomisjef P4l Mathisen presenterte kommunens arsregnskap og svarte pa
spersmal fra utvalgets medlemmer.

Innstillingen enstemmig vedtatt.

Vedtak:

1. Kontrollutvalget vedtar forslaget til uttalelse som kontrollutvalgets uttalelse til Senja
kommunes arsregnskap og arsberetning for 2021.

2. Kontrollutvalgets uttalelse sendes kommunestyret, med kopi til formannskapet, for

fremleggelse i forbindelse med behandlingen av arsregnskapet og arsberetningen.

Utskrift av saksprotokoll sendt 18.05.2022 til:
- Senja kommune v/ ordforer

S‘i‘lléll{%fleET OG BEREDSKAP — ORIENTERING FRA RADMANNEN
Innstilling:
(saken fremmes uten innstilling til vedtak)
Behandling:
Rédmannen og kommunalsjef Hege Vigstad presenterte kommunens arbeid med sikkerhet og
beredskap, herunder kommunens overordnete ROS-analyse, og svarte pé spersmal fra
utvalgets medlemmer.
Det fremkom slikt felles forslag til vedtak:
Radmannens redegjorelse tas til orientering.
Forslaget enstenmig vedtatt.

Vedtak:

R&dmannens redegjorelse tas til orientering.



Sak 20/22

OPPFOLGING SAK 5/22 - VAKANSER oG OKONOMI I
BYGGESAKSAVDELINGEN — ORIENTERING FRA RADMANNEN

Innstilling:

(saken fremmes uten innstilling til vedtak)

Behandling:

Radmannen redegjorde for situasjonen for byggesaker og svarte pa spersmal fra utvalgets
medlemmer.

Det fremkom slikt felles forslag til vedtak:
Radmannens redegjorelse tas til orientering.
Forslaget enstemmig vedtatt.
Vedtak:
Réadmannens redegjorelse tas til orientering.
Sak 21/22
OPPFOLGING SAK 11/22 AD. REVISJONSBREV 1 - ORIENTERING FRA
RADMANNEN
Innstilling:
Saken fremmes med apen innstilling.

Behandling:

Radmannen redegjorde for anskaffelsene, protokollforing og hvordan behovet er
dekket/dekkes og de bebudete prosessene.

Det fremkom slikt felles forslag til vedtak:
Radmannens redegjorelse tas til forelopig orientering og de forhold som er berort i
saken kan folges opp i forbindelse med en forvaltningsrevisjon av offentlige
anskaffelser.

Forslaget enstemmig vedtatt.

Vedtak:

Radmannens redegjorelse tas til forelopig orientering og de forhold som er berort i saken kan
falges opp i forbindelse med en forvaltningsrevisjon av offentlige anskaffelser.



Sak 22/22
EIERSKAPSKONTROLL 1 FINNSNES FJERNVARME AS - OVERORDNET
PROSJEKTSKISSE

Innstilling:

Kontrollutvalget vedtar overordnet prosjektskisse for gjennomfering av eierskapskontroll i
Finnsnes Fjernvarme AS, og ber KomRev NORD gjennomfore prosjektet.

Behandling:

Innstillingen enstemmig vedtatt.

Vedtak:

Kontrollutvalget vedtar overordnet prosjektskisse for gjennomfering av eierskapskontroll i

Finnsnes Fjernvarme AS, og ber KomRev NORD gjennomfere prosjektet.

Utskrift av saksprotokoll sendt 20.05.2022 til:
- KomRev NORD v/ oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor

Sak 23/22

REFERATSAKER

Innstilling:

(saken fremmet uten innstilling til vedtak)
Behandling:

Referert:

A. FILMCAMP AS — MELDING OM GENERALFORSAMLING
- Brevav 8.4.2022 fra FilmCamp AS

B. K-SEKRETARIATET IKS — INNKALLING TIL MOTE I
REPRESENTANTSKAPET
- Brevav 8.4.2022 fra K-Sekretariatet
Felles forslag til vedtak:

Referatsakene tas til orientering.

Forslaget enstemmig vedtatt.



Vedtak:

Referatsakene tas til orientering.

Sak 24/22

EVENTUELT

Innstilling:

(saken fremmet uten innstilling til vedtak)
Behandling:

Leder tok opp om noen kunne delta pd generalforsamling i Mitra AS og medlem Age
Konradsen sa seg villig. Saken avstedkom ikke noe vedtak fra kontrollutvalgets side.






K-Sekretariatet

Utvalg: Saksnummer: | Meotedato: |Saksbehandler:
Kontrollutvalget i Senja 26/2022 02.09.2022 | Susan Terese Thoresen

kommune

ATTESTASJONSUTTALELSE FRA REVISOR - FORENKLET
ETTERLEVELSESKONTROLL AV UKONOMIFORVALTNINGEN 2021

Innstilling til vedtak:

1. Radmannen bekrefter i skriv av 13.05.2022 at det vil bli inngatt ny kontrakt med gkt
leiebelop for SALMAR AS. Ut fra rdidmannens tilbakemelding forutsetter
kontrollutvalget at ny leiekontrakt blir skriftliggjort som opplyst.

2. Kontrollutvalget tar for gvrig revisors attestasjonsuttalelse av 07.06.2022 til
orientering.

Saken gjelder:

Lovpalagt kontroll av etterlevelse av regelverk og vedtak ved kommunens
okonomiforvaltning.

Vedlegg til saken:

A: Trykte vedlegg:
Attestasjonsuttalelse med vedlegg fra KomRev NORD IKS datert 07.06.2022

B: Uttrykte vedlegg:
Kontrollutvalg sak 43/2021

Saksutredning:
1. BAKGRUNN FOR SAKEN

Regnskapsrevisor har i tidligere lov hatt som hovedoppgave 4 gjennomfore en finansiell
revisjon. Finansiell revisjon vil — grovt sagt — si & kontrollere at kommunens &rsregnskap ikke
inneholder vesentlige feil. Under finansiell revisjon vil regnskapsrevisor hovedsakelig rette
revisjonen mot de delene av pkonomiforvaltningen som har betydning for arsregnskapet.

I ny kommunelov ble regnskapsrevisors mandat utvidet med ny regel om «forenklet
etterlevelseskontroll». Dette skal veere en fast kontroll av de delene av pkonomiforvaltningen
som ikke nedvendigvis blir kontrollert under den finansielle revisjonen. Kontrollen skal veere
en kontroll av ekonomiforvaltningen i forlengelsen av den finansielle revisjonen og skal som



utgangspunkt rette seg mot de delene av gkonomiforvaltningen som revisor ikke har
gjennomgétt ved sin finansielle revisjon.

Formalet med kontrollen er & bidra til & forebygge og avdekke alvorlige feil og mangler i den
sentrale gkonomiforvaltningen i kommunen. Dette vil styrke grunnlaget for at kontrollutvalget
kan ivareta sitt ansvar for & fore kontroll med at skonomiforvaltningen i kommunen foregér i
samsvar med bestemmelser og vedtak, jf. bestemmelsen i kommunelovens § 23-2, forste ledd,
bokstav b.

Bestemmelsen om forenklet etterlevelseskontroll har blitt nedfelt i kommunelovens § 24-9 som
sier:

«Regnskapsrevisor skal se etter om kommunens eller fylkeskommunens ekonomiforvaltning i
hovedsak foregdr i samsvar med bestemmelser og vedtak.

Revisor skal basere oppgaven pd en risiko- og vesentlighetsvurdering, som skal legges
fram for kontrcllutvalget. Revisor skal innhente tilstrekkelig informasjon til G vurdere om det
foreligger brudd pa lover, forskrifier eller vedtak, der bruddet er av vesentlig betydning for
okonomiforvaltmingen.

Revisor skal senest 30. juni avgi en skriftlig uttalelse til kontrollutvalget, med kopi til
kommunedirektoren, om resultatet av kontrollen. »

Som det fremgar av bestemmelsen innebeerer oppgaven at revisor skal se etter om kommunens
gkonomiforvaltning «i hovedsak» foregér i samsvar med lover og forskrifter og vedtak. For det
forste ma dette forstds slik at kontrollen rettes mot sentrale deler av skonomiforvaltningen, det
vil si hvor feil og mangler vil kunne fa vesentlige ekonomiske konsekvenser, eller ha stor
betydning for tilliten til kommunens gkonomiforvaltning. For det andre ma dette forstas slik at
kontrollen som utgangspunkt rettes mot om grunnleggende og overordnede krav til
gkonomiforvaltningen etterleves.

Utvidelsen av revisors oppgave ma ses pa bakgrunn av begrensete gkonomiske rammer, og
kontrollen skel derfor veaere forenklet og skal kunne utferes ved hjelp av enkle
kontrollhandlinger. Det er ikke et krav om at revisor skal kunne bekrefte at
gkonomiforvaltningen uten unntak foregar i samsvar med lover og forskrifter mv. Det kreves
derfor ikke at revisor skal foreta kontroll av alle detaljer pa et omrade eller i en sak.

Kontrollen baserer seg pa en «risiko- og vesentlighetsvurderingy. I dette ligger det en vurdering
opp mot de seatrale omradene innenfor kommunens gkonomiforvaltning, og kontrollen méa
rettes mot omrader der risikoen for vesentlige feil og mangler er storst. Hvilke
kontrollhandlinger som skal utferes og hvor langt kontrollhandlingene skal g& for a avdekke
eventuell manglende etterlevelse, ma bygge pé risiko- og vesentlighetsvurderingen og det som
ellers vil folge av god kommunal revisjonsskikk.

Innholdet i revisors rapportering vil vere avgjerende for om det medferer behov for oppfelging
fra kontrollutvalgets side av forhold som omhandles i rapporten, herunder om det er aktuelt &

bestille forvaltningsrevisjoner eller andre undersegkelser.

Kontrollutvalgsforskriftens § 3 tredje ledd har slik bestemmelse.



Kontrollutvalget skal pase at regnskapsrevisorens papekinger etter kommunelovens §
24-7 til § 24-9 blir rettet eller fulgt opp. Hvis pdpekingene ikke blir rettet eller fulgt opp,
skal kontrollutvalget rapportere det til kommunestyret eller fylkestinget.

2. RAPPORTERING FRA REVISOR

Kontrollutvalget ble i metet 02.12.2021 orientering om risiko- og vesentlighetsvurderinger
tilknyttet kontrollen av kommunens ekonomiforvaltning for 2021, jfr. sak 43/2021. Revisor har
etter en samlet risikovurdering valgt & kontrollere om kommunen fakturerer vei, vann- og
avlegpsgebyrer iht. inngatte kontrakter med SALMARSs anlegg pa Klubben som omrade for
forenklet etterlevelseskontroll ar 2021.

Revisor besluttet & legge folgende vurderingskriterier til grunn for kontrollen:
e Pkt. 5 Okonomi i gjennomferingsavtale avlgpsanlegg
e Pkt. 5 Okonomi i gjennomfoeringsavtale vannforsyning
e Pkt. 4 Arlig leiekostnader i avtale om leie av kaianlegg

Revisor har avgitt skriftlig rapport i form av attestasjonsuttalelse. Denne folger vedlagt saken
til kontrollutvalget.

Revisor opplyser i rapporten at de har kontrollert etterlevelse av at Senja kommune har:

1. fakturert til SALMAR AS for vann, avigp og kai i henhold til 3 avtaler som er
inngatt 7.7.2020 for Klubben Neeringspark.

Formélet med kontrollen er & se om fakturerte belop i 2021 stemmer med det som er avtalt i
kontraktene.

Revisors konklusjon

«Basert pa de utforte handlingene og innhentede bevis er vi ikke blitt oppmerksomme pa noe
som gir oss grunn til & tro at Senja kommune ikke 1 det alt vesentlige har fakturert SALMAR
AS i henhold til inngétte avtaler. Forste ar for betaling av leie for kaien er 2022 som er iht.
kontrakt. Vi bemerker at avtalen for kai er endret etter avtaleinngéelse og ny skriftlig avtale er
ikke inngéatt. Vi henviser til raddmannens svar av 13.5.2022 med vedlegg.»

I henhold til svar av 13.05.2022 bekrefter raidmannen at det vil bli inngétt ny kontrakt.

3. SEKRETARIATETS VURDERING

Revisor har utstedt en attestasjonsuttalelse uten forbehold/papekninger i sin konklusjon. Det
betyr at det ikke er funnet avvik som tilsier at kontrollutvalget mé folge opp funn i rapporten.

Det fremkommer imidlertid i rapporten at betaling for leie av kai vil skje fra og med 2022 og
at leiebelepet fastsatt i kontrakt skal ekes som folge av gkte investeringsutgifter til bygging av
kai. R&dmannen bekrefter at det vil bli inngatt ny kontrakt med SALMAR AS.

Sekretariatet registrerer at revisor bemerker at ny skriftlig avtale for leie av kai ikke er inngitt,
men rddmannen har bekreftet at dette skal skriftliggjores. Kontrollutvalget legger til grunn at



dette blir gjort. Sekretariatet foreslar dermed at kontrollutvalget tar rapporten til orientering og
foretar ikke neermere undersgkelser i saken.

Revisor vil i mate gi en kort presentasjon av arbeidet med kontrollen og kan svare pa eventuelle
spersmal fra kontrollutvalgets medlemmer.

Finnsnes 23.august 2022

Spdfoectlig.. s

Susan Terese Thoresen
seniorradgiver
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KomRev NORD
Interkommunalt selskap Vi skeper tygghel

Til kontrollutvalget i Senja kommune

Uavhengig revisors attestasjonsuttalelse om etterlevelse av bestemmelser og vedtak for
skonomiforvaltningen.

Vi har utfort et attestasjonsoppdrag som skal gi moderat sikkerhet, i forbindelse med Senja
kommunes etterlevelse av bestemmelser og vedtak for ekonomiforvaltningen pa folgende
omréder:

Kontroll av etterlevelse av at Senjakommune har

L. fakturert til SALMAR AS for vann, avlep og kai ihht. 3 avtaler som er inngétt
7.7.2020 [or Klubben Neeringspark.

Vi har kontrollert perioden 2021.
Kriterier er hentet fra:  Gjennomferingsavtaler for vannforsyning, avlepsanlegg og leie og
drift av kaianlegg.

Ledelsens ansvar for etterlevelse av bestemmelser og vedtak for skonomiforvaltningen
Kommunedirekteren er ansvarlig for & etablere administrative rutiner som serger (or at
ekonomiforvaltningen uteves i trdd med bestemmelser og vedtak, og at ekonomiforvaltningen er
gjenstand for betryggende kontroll.

Vir uavhengighet og kvalitetskontroll

Vi har utfert oppdraget i samsvar med etiske retningslinjer for revisjonsselskapet, som
inneholder uavhengighetskrav og andre krav basert p grunnleggende prinsipper om integritet,
objektivitet, faglig kompetanse og tilberlig aktsomhet, fortrolighet og profesjonell opptreden.

I samsvar med internasjonal standard for kvalitetskontroll (ISQC 1 Kvalitetskontroll for
revisjonsfirmaer som utfarer revisjon og forenklet revisorkontroll av regnskaper samt andre
attestasjonsoppdrag og beslektede tjenester) har KomRev NORD IKS et tilstrekkelig
kvalitetskontrollsystem, herunder dokumenterte retningslinjer og rutiner for etterlevelse av etiske
krav, faglige standarder og krav i gjeldende lovgivning og annen regulering.

Vire oppgaver og plikter

Vér oppgave er 4 avgi en uttalelse om etterlevelse av bestemmelser og vedtak for
okonomiforvaltningen pé grunnlag av bevisene vi har hentet inn. Vi har utfert vart
attestasjonsoppdrag med moderat sikkerhet i samsvar med kommunelovens regler og RSK 301
Forenklet etterlevelseskontroll med gkonomiforvaltningen. Standarden krever at vi planlegger og
gjennomferer oppdraget for & oppnd moderat sikkerhet for hvorvidt det foreligger vesentlige feil
eller mangler ved etterlcvelse av bestemmelser og vedtak i kommunens ekonomiforvaltning pa
det omradet vi har foretatt forenklet etterlevelseskontroll.

Vi baseter oppgaven pi en risiko- og vesentlighetsvurdering som er lagt frem for
kontrollutvalget.

Besaks-/postadresse  Avdelingskontor: Telefon: Organisasionsnummer:
Sjegl 3 Bode, Finnsnes, Leknes, Narvik, Sortland, Sjovepan, Svolver, Tromse 77 04 14 00 986 574 689
9405 HARSTAD

www.komrevnord.no  posteékomrevnord o




Utfering av et attestasjonsoppdrag som skal gi moderat sikkerhet i henhold til RSK 301,
innebzrer & utfore handlinger for & innhente bevis for at bestemmelser og vedtak for
gkonomiforvaltningen etterleves. Typen, tidspunktet for og omfanget av de valgte handlingene er
gjenstand for revisors skjonn. Moderat sikkerhet har klart lavere sikkerhetsgrad enn betryggende
sikkerhet, og vi gir derfor ikke uttrykk for samme niva av sikkerhet som i en revisjonsberetning.

Vi mener at vi har innhentet tilstrekkelig og hensiktsmessig bevis som grunnlag for var
konklusjon.

Konklusjon

Basert pé de utferte handlingene og innhentede bevis er vi ikke blitt oppmerksomme péd noe som
gir oss grunn til & tro at Senja kommune ikke i det alt vesentlige har fakturert SALMAR AS i
henhold til inngétte avtaler. Ferste ar for betaling av leie for kaien er 2022 som er iht kontrakt.
Vi bemerker at avtalen for kai er endret etter avtaleinngaelse og ny skriftlig avtale er ikke
inngatt. Vi henviser til raidmannens svar av 13.5.2022 med vedlegg.

Denne uttale’sen er utelukkende utarbeidet for & gi kontrollutvalget et bedre grunnlag for 4
ivareta sitt paseansvar med gkonomiforvaltningen og til Senja kommunes informasjon, og er
ikke nadvendigvis egnet til andre formal.

Harstad 7. juni 2022

e éjc e

Elsa Saghaug
Oppdragsansvarlig lwum

Vedlegg
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KomRev NORD

Interkommunalt selskap Vi skaper tjeetet .

Senja kommune
v/radmannen

Deres ref: Vir ref: Saksbehandler: Telcfon: Dato:
nn Elsa Sapghaug 77041402 21.04.2022

es@komreviord.no

UTTALELSE FRA LEDELSEN - FORENKLET ETTERLEVELSESKOTROLL 2021

[ den nye kommunelovens § 24-9 cr revisor gitt en ny oppgave der vi skal sc etter om
kommunens okonomiforvaltning i hovedsak foregar i samsvar med bestemmelser og vedtak.
Dette gjeres gjennom en sékalt forenklet clicrlevelseskontroll som skal utfores av
regnskapsrevisor. Intensjonen til lovutvalget var at denne kontrollen er naturlig & gjennomfarc
parallelt med ordiner revisjon. Resultatet skal rapporteres til kontrollutvalget i en egen
attestasjonsuttalclsc med kopi til kommunedirektarcn.

Revisjonskomiteen i Norges Kommunerevisorforbund har utarbeidet en revisjonsstandard for
forenklet etterlevelseskontroll med skonomiforvaltningen, RSK 301. Her star det at revisor i

forbindelse med denne kontrollen skal innhente en uttalclse fra ledelsen som blant annet skal
sikre at all relevant informasjon er gitt. En slik uttalelsc falger vedlagt.

I dette brev gir vi en beskrivelse av kontrollen og en oppsummering av vare funn. Vi ber
kommunens ledclse lese gjennom funnene og ber om tilbakemelding p4 sparsmal i de to
punktene under avsnitlel «konstaterte funn

Utfert kontroll

For 2021 har vi gjort en forenklet ctterlevelseskontroll av «fakturcringer til SALMAR AS for
vann, avlep og kai ihht. 3 avtaler som er inngatt 7.7.2020 vedrarende Klubben Naringsparky.
Valg av omrade for kontroll er gjort etter en risikovurdering forclagt kontrollutvalget.

Formalet med kontrollen er & se etter om fakturerte belop i 2021 stemmer med det som er avtalt |
kontraktene.

Ved en forenklet etterlevelseskontroll setter vi p4 bakgrunn av formalet opp vurderingskritericr
vi skal méle vére funn opp mot. Folgende vurderingskriterier er lagt (il grunn for kontrollen:

1. Gjennoml[eringsavtale Kommunal vannforsyning Klubben Neringspark, punkt 5
pkonomi, begrenset til kontroll vedrerende betaling for 350 000 m3 i 2021

2. Gjennomfaringsavtale Kommunal avlepsanlegg Klubben Naringspark, punkt 5 2.
avsnitt der det skal faktureres for utslippsmengde.

3. Avtale om Leie og drift av kaianlegg i Klubben industriomrade.

Besoks-/postul resse r\;llcliu;;sh_llllllur: Telelon: Orpunisnsjonsnummer:
Sjopt 3 Bode, Finnsnes, | eknes, Narvik, Sjovegan, Surthand, Svolvaer, Tromse 77 04 14 00 986 574 6RY

9405 HARSTAD
wwiv konmrevnord.ne  postetkomreyumd.no



Konstatertc funn
Ut fra vére funn er det ¢t par forhold som vi ber om tilbakemelding pa:

1.

Vi finner at dct er fakturert for vann i henhold til kontrakt med kr 3 196 725 inkl mva.
For avlep er det fakturert et ordinaert fast avlepsgebyr pa kr 4 608 inkl. mva. 1 kontrakten
stir del at for avlgpsmengden skal forbruksgebyr for aviep baseres pa utslippsmengde iht.
kommunale forskrifter, og vi ber om bekreftelse pa at det som er fakturert cr i henhold til
kor:trakten,

Nér det gjelder leie for kai cr det ikke betalt noe i 2021 og vi har fatt tilbakemelding om
at dette vil skjc [ra og med 2022, Det drlige leiebelapet er fastsatt til kr 450 000 eks. mva.
Vi aar fétt opplyst fra dere at leiebelopet skal skes som fulge av gkte investeringsutgifter
til bygging av kai, og at dette er avtalt med selskapet. @kningen i uigifter medforer at
leicbelapet omtrent vil dobles. Vi har etterspurt ny kontrakt men vi har fatt
tilbakemelding om at det kun foreligger muntlig avtale med selskapet. Vil det bli inngéatt
ny <ontrakt / avtale? Vi ber om tilbakemelding,.

Konklusjon:
Ut fra de vurderingskriterier vi har satt opp sa er vi ikke blitt oppmerksom pa noe som gir 0ss
grunn til & tro at Senja kommune ikke i det alt vesentlige har etterlevd kontraktene som er inngatt

med SALMA AS

Vedlagt folger «uttalelse fra ledelsen». Vi ber om at denne, sammen med vedlegg pa deres
tilbakemeldinger pa de sparsmal vi har stilt ovenfor, signeres og sendes oss innen 5.5.2022. Vi
har henvist til nermere kommentarer fra derc vedrarende pkt. 1 og 3, se vedlegg. Kom gjerne
med flerc tilbakemeldinger dersom det er anskelig.

jhllscn

Elsa ‘ntbim
Oppdragsansvarllgl Isor

Vedlegg
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SENJA
KOMMUNE

KomRevNord 1KS
Sjegata 5

9405 HARSTAD

Var ref: 2021/3847-3 Dato: 13.05.2022

Tilbakemelding forenklet etterlevelseskontroll
Viser til brev av 21/4-22 om forenklet etterlevelseskontroll av avtaler i forbindelse med Klubben.

Radmannen er bedt om & bekrefte samt gi tilbakemelding pa 2 konstaterte funn fra
etterlevelseskontrollen.

Pkt. 1

Radmannen bekrefter at det er fakturert i henhold til kontrakt.

Pkt. 2

Radmannen bekrefter at det vil bli inngatt ny kontrakt som samstemmer med bekreftet e-post
fra Salmar vedlagt i denne tilbakemeldingen hvor det vises til dekning av okte kostnader i
forbindelse med investeringen.

Med hilsen

P&l Mathisen
Virksomhetsleder

Vedlegq:
1 Signert erklzering
2 InnovaNor - kai

Kopi til:

Elsa Saghaug
Hogne Eidissen

Senja kommune Rédhusveien 8, Finnsnes Telefon +47 77 87 10 00 Org. nr: 921 369 417
@konom| Postboks 602, 9306 Finnsnes  post@senja.kommune.no senja.kommune.no



Til
KomRev NORD IKS
v/ Elsa Saghaug

Uttalelse fra ledelsen vedrarende forenklet etterlevelseskontroll av «faktureringer til SALMAR
AS for vann, avlgp og kai ihht. 3 avtaler som er inngétt 7.7.2020 vedrarende Klubben
Neringspark» i Senja kommune,

Ledelsens ansvar

1. Vier kjent med, og har oppfylt vart ansvar for & utforme og iverksette en hensiktsmessig
intern kontroll for 4 sikre etterlevelse av inngatte avtaler med SALMAR AS .
o Vedlagt felger svar pd de sparsméil som er stilt i brev av 21.4.22 avsnitt
Konstaterte funn pkt. | og 2.

2. Vibekrefter at vi har fakturert i henhold til avtalene for vann, avlep og kai.

3. Vi bekrefter at vi har gitt revisor all informasjon som er relevant og vesentlig for denne
forenklede etterlevelseskontrollen og som vi er kjent med.

Hogne Eidissen
rddmann

o | \_‘Zn by Jﬂ_o (/(
1. Fbkenddivg renlbieh obforlevelis
1. ((1/54» Sihrma—
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InnovaNor - kai
@ Ole Meland <ole.meland@salmar.no> 9 9 -2

Tl Sten Otto Filertsen

@ Falg opp. Starter fredag 18. desember 2020. Forfaller fredag 18. desember 2020,
Du svarte pd meldingen 22.02.2021 10:10,

Hei,

ref, dagens mgte — bekrefter samsvar mellom leiekostnader kai og finansieringskostnader fra Senja
Kommune i forhold til faktisk kostnad kai, men at SalMar @nsker & vare deltakende i beslutninger
knyttet til finansiering i forhold tit periode osv.

Med vennlig hilsen / Best regards

Ole Meland

SalMar AS
+47 951 59 023

ole.meland@salmar.no

& SALMAR

Pasnion fof Ssiman






K-Sekretariatet

Utvalg: Saksnummer: | Matedato: |Saksbehandler:
Kontrollutvalget i Senja 27/2022 2.9.2022 | Audun Haugan
kommune

FORVALTNINGSREVISJONSRAPPORT - «TORSKEN KOMMUNES FORVALTNING
AV NARINGSFOND OG FLATEFOND»

Innstilling til vedtak:
Kontrollutvalget rr kommunestyret til & treffe folgende vedtak:

Forvaltningsrevisjonsrapporten om forvaltningen av neeringsfondet og fiskefldtefondet
i Torsken i 2019 tas til orientering.

Saken gjelder:
Behandling av forvaltningsrevisjonsrapport om forvaltningen av naringsfondet og flatefondet
i tidligere Torsken kommune.

Vedlegg til saken:
A: Trykte vedlegg:  Rapport fra KomRev Nord IKS av 4.5.2022
B: Utrykte vedlegg: Kontrollutvalgssakene 11/21 og 18/21 m.fl.

Saksutredning:

1. BAKGRUNN

Kontrollutvalget har tidligere behandlet en henvendelse hvor kontrollutvalget er bedt om &
kontrollere de vedtak som ble gjort i et mete i naringsstyret i Torsken kommune den
30.12.2019 og hvorvidt disse var i samsvar med saksbehandlingsreglene.

Kontrollutvalget bestilte et forvaltningsrevisjonsprosjekt rettet mot disposisjonene i Torsken
nerings- og flatefond, jf. sak 11/21. Overordnet prosjektskisse fra KomRev NORD ble
behandlet og vedtatt i mete 28.5.2021 i sak 18/21.

Forvaltningsrevisjonsrapporten foreligger n4 til behandling.

Revisor har innledningsvis gitt felgende beskrivelse av fondene:

«Nzringsfondet og fiskeflatefinansieringsfondet i Torsken kommune besto av offentlige
midler gitt fra Troms fylkeskommune pa vegne av kommunal- og



moderniseringsdepartementet. For forvaltning av slike midler gjelder egne bestemmelser
gitt i forskrift. Forvaltningen av fondene er altsd vurdert opp mot sentrale bestemmelser i
Forskrif: om Kommunal- og moderniseringsdepartementets distrikts- og regionalpolitiske
tilskuddsposter forvaltet av fylkeskommunene. Forvaltningen er i tillegg vurdert opp mot
krav i fervaltningsloven og kommuneloven samt egne statutter og vedtekter for fondene.
Problemstillingens ordlyd «vedtak truffet om gkonomiforvaltningen i kommunen fram
mot sammensldingen» er en henvisning til vedtak fra fellesnemda om
ekonomiforvaltningen i alle de fire kommunene frem mot kommunesammenslaingen.
Vedtaket ble fulgt opp i kommunestyret i Torsken. Revisor har ikke funnet at det er
relevant & gjere vurderinger av forvaltningen av de to fondene opp mot dette vedtaket.

Nerings- og fiskeflatefinansieringsfondet ble forvaltet av Torsken kommunes
formannskap som var utnevnt som nzringsstyre. Regnskapsopplysninger som revisor har,
viser at det i oktober 2019 var omkring kr 2,6 millioner pa fiskeflatefinansieringsfondet,
og pa n@ringsfondet var belepet pd omtrent kr 1 million. I lapet av 2019 ble det avholdt
fem meter. Revisors undersgkelser bygger pd gjennomgang av innkallinger, sakslister og
protokoller fra fondet, informasjon i saksbehandlingssystemet Regionalforvaltning
herunder sgknader om utdeling fra fondet, regnskapsopplysninger fra tidligere Torsken
kommune samt pd intervjudata fra daverende leder for Torsken kommunes nzringsstyre.

Revisor beskriver og gjeor i denne rapporten vurderinger av Torsken kommune
v/naringsstyret for til sammen 34 utdelinger. Det ble gjennom 2019 bevilget midler til
ulike tiltak som blant annet kjop av fiskefartay og andre fiskerirelaterte investeringer,
tilskudd til treningsapparater og turlgyper, opprustning av friluftsomrader og investeringer
til kafe- og butikkdrift i kommunen. Det siste matet i neringsstyret ble avholdt
30.12.2019. Neeringsstyret ensket & bruke opp fondsmidlene for sammenslaingen, slik at
disse skulle ga til tiltak i daveerende Torsken kommune. Da kommunene slo seg sammen
fra og med 1.1.2020 gjensto det omtrent kr 32 000 pé fiskeflatefinansieringsfondet og
omtrent kr 9 000 pa naringsfondet.»

2. REVISORS VURDERINGER, FUNN OG KONKLUSJONER
2.1 Innledning og hovedkonklusjon.

Sekretariatet viser generelt til rapporten for en mer detaljert gjennomgang av de
enkelte krav som er utledet og vurderingen av disse.

Folgende problemstilling er sgkt besvart i rapporten:

«Har nzringsstyret i Torsken kommune i 2019 forvaltet midlene i nerings- og
flatefondet i samsvar med sentrale saksbehandlingsregler, de sentrale, materielle
reglene for forvaltning av fondene og med relevante kommunestyrevedtak, herunder
vedtak truffet om gkonomiforvaltningen i kommunen fram mot sammenslaingen?»

Revisors hovedkonklusjon pa problemstillingen er at naeringsstyret i Torsken kommune i
2019 har forvaltet midlene i nzerings- og flatefondet i samsvar med de sentrale, materielle
reglene om utdeling fra fondene, men at forvaltningen ikke var i samsvar med sentrale
saksbehandlingsregler.

Revisor har nzrmere vurdert felgende forhold:



Har forvaltningen av fondene skjedd i samsvar med relevante kommunestyrevedtak,
herunder vedtak truffet om gkonomiforvaltningen i kommunen fram mot
sammenslaingen?

Revisor har videre vurdert om Torsken kommune v/nringsstyret:

fort protokoll fra meter i naeringsstyret i trdd med krav i kommuneloven

hatt rutiner for & vurdere medlemmenes habilitet i enkeltsaker

innvilget utdelinger til formél som det var anledning til etter regelverket

pésett at sgknader om utdeling fra fondene som ble behandlet var sendt inn igjennom
regionalforvaltning.no og hadde det innhold som var pakrevd etter regelverket

pésett at det etter utdelinger ble rapportert om gjennomforte tiltak i trdd med regelverket
utbetalt tildelinger etterskuddsvis

fort protokoll fra meter i naringsstyret i trdd med krav i kommuneloven

fratradt behandlingen av saker ved inhabilitet

2.2 Har forvaltningen av fondene skjedd i samsvar med relevante kommunestyrevedtak,
herunder vedtak truffet om skonomiforvaltningen i kommunen fram mot
sammenslaingen?

Revisor har vurdert dette sparsmalet slik:

«Kommunestyret i Torsken kommune behandlet i mate 26.2.2019 sak 8/19 Prinsippsak
okonomistyring — Senja. Bakgrunn for saken var sak 6/19 behandlet i Fellesnemda for
sammenslding av de fire kommunene som skulle bli til nye Senja kommune.

Av saksopplysningene fremgér det at i henhold til intensjonsavtalen om
kommunesammenslaing skulle kommunene fore en forsvarlig ekonomisk drift frem til
sammenslaing. Rent praktisk skulle dette bety at kommunene skulle drive med positive
netto driftsresultat i denne perioden. Folgende fremgér av saksutredningen om Torsken
kommune:

«Torsken — Bruk av disposisjonsfond for 2019 kr 800.000,- til drifi, ingen bruk til
investering. Estimert status pa disposisjonsfond 2019 er kr 0, da Torsken er en ROBEK
kommune. Investeringer pd gang slik at det ma tas hayde for okte kostnader for Senja
kommune. Kritiske faktorer vedrorende drifisbudsjettet 2019 i Torsken: overraskende
barnevernstiltak ol. »

Av saksvurderingen fremgar det:

«Intensjonsavtalen sier tydelig at de fire kommunene skal frem til 2020 levere et positivt
netto drifisresultat. Det fordrer at kommunene ikke gar med underskudd og har penger pd
bok ved inngangen til 2020. Klarer man ikke dette vil det automatisk strykes av
disposisjonsfondet og man kan risikere a matte kutte i drift i Senja kommune allerede fra
Sorste dag. Basert pa at den nye kommunen vil ha en total ekonomi pa ca kr 1,5 milliard
og med de vurderinger gjort i saksfremlegget ser prosjektleder det som hensiktsmessig at
Senja kommune ved inngangen av 2020 har minimum kr 30 millioner pa disposisjonsfond.
Det er viktig at havbruksfondet fores slik at dette ikke forstyrrer okonomibildet til
kommunene, skal kun vises i regnskapet ved bruk av midlene. »

Protokoll fra metet viser at kommunestyret i Torsken enstemmig fattet folgende vedtak:

«Kommunestyret i Torsken tar sak 06/19 i Fellesnemda til orientering og henstiller til
kommunestyrene i de respektive kommunene til god og noktern okonomistyring i 2019».



Vedtaket viser at Torsken kommune forpliktet seg til & fore en god og nektern
gkonomistyring det siste aret for kommunesammensldingen, og til 4 etterleve
fellesnemdas krav til skonomiske resultater. Vedtaket innebar at Torsken kommune skulle
ha en forsvarlig skonomistyring, og at kommunen skulle ha et positivt netto driftsresultat
det siste aret for sammensldingen. Vedtaket er omtalt som et prinsippvedtak, og i det
ligger ikke nermere bestemmelser om konkrete handlinger eller tiltak som kommunen
skulle iverksette. Dette er forhold som gjer det utfordrende & male kommunens praksis
opp mot det aktuelle vedtaket. I denne forvaltningsrevisjonen er det forvaltningen av
konkrete midler i nzringsfondet og fiskefldtefinansieringsfondet som undersgkes og
gjores vurderinger av. En fullstendig analyse av gkonomistyringen i Torsken kommune i
2019 faller utenfor mandatet og ressursrammene for denne forvaltningsrevisjonen.

Midlene i neeringsfondet og i fiskeflatefinansieringsfondet var i alle tilfeller bundne
midler. Det vil si at midlene i fondene bare kunne brukes til formal som nevnt i forskrift
om distrikts- og regionalpolitiske virkemidler, og i tilsagnsbrev og gvrige foringer fra
Troms Fylkeskommune. Gjennom egne vedtekter for de to fondene var det ogsa gitt
faringer for hvilke formél midlene kunne benyttes til. Slike midler kunne saledes ikke
benyttes til & dekke inn Torsken kommune sitt akkumulerte underskudd, eller overfores til
disposisjonsfond. Disse midlene skulle Torsken kommune eventuelt ha tatt med seg inn i
Senja kommune som bundne fondsmidler. Revisor er ikke kjent med hva som ved
kommunesammensldingen skjedde med de gjenstdende midlene pa fondene, men det er
nerliggende 4 anta at disse gikk inn i Senja kommune.

Pa bakgrunn av at midlene i de to fondene var & anse som bundne midler, sé blir det etter
revisors syn ikke relevant & gjere en vurdering av hvorvidt Torsken kommune
v/naeringsstyret har pasett at disposisjoner ikke var i strid med prinsippvedtak om
ekonomiforvaltning for 2019. Vi utleder derfor heller ikke revisorskriterier fra dette
prinsippvedtaket.»

2.3 Har Torsken kommune v/nzeringsstyret fort protokoll fra meter i naeringsstyret i trad
med Kkrav i kommuneloven?

Revisor har fatt tilgang til protokoller fra felgende moter:

29. januar 2019
25. juni 2019

3. september 2019
29. oktaber 2019
30. desember 2019

Revisor papeker imidlertid folgende:

«Det har ikke latt seg gjore for Senja kommune, eller andre informanter, & fremskaffe en
samlet oversikt over alle meter som ble avholdt i naeringsstyret i Torsken kommune i
2019. Det er derfor ikke klart hvorvidt ovenstdende oversikt er fullstendig, eller om det er
blitt avholdt ytterligere moter i 2019.»

Revisor har oppsummert vurdert dette spersmalet slik:

«Revisar har fatt oversendt protokoller for fem avholdte meter i neeringsstyret i 2019.
Ovenstadende funn viser etter revisors syn at det var praksis for & fore protokoll fra
gjennomforte meter. Revisor finner imidlertid at de protokollene vi har fétt oversendt ikke



i alle tilfeller oppfyller kommunelovens krav til innhold. Av flere protokoller fremgér det
ikke hvem som har vart til stede i metene og hvor metet har blitt avholdt. Revisor er ogsa
kjent med saker der medlemmer av naringsstyret har vart inhabil, og hvor vi har fatt
muntlig opplysning om at det aktuelle medlemmet fratrddte behandling av saken, men at
dette ikke fremgar av protokollen. P4 bakgrunn av dette er revisors vurdering at Torsken
kommune v/ nzeringsstyrets protokoller fra meater er til dels fort i trid med krav i
kommuneloven.

2.4 Har Torsken kommune v/nzeringsstyret hatt rutiner for 4 vurdere medlemmenes
habilitet i enkeltsaker?

Revisor har oppsummert vurdert dette spersmaélet slik:

«Revisor har fatt informasjon om at neringsstyret hadde rutiner for 8 vurdere
medlemmenes habilitet i enkeltsaker, og 4 fratre behandling av saker ved inhabilitet.

Dokumentasjon som revisor har fatt oversendt viser at medlemmer av naeringsstyret ved
flere anledninger har erklert seg som inhabil til & delta i behandling av enkeltsaker.
Referat fra avholdte moter viser at medlemmer ved flere anledninger fratradte behandling
av enkeltsaker grunnet inhabilitet. Det er imidlertid andre saker der revisor er kjent med at
det har foreligget inhabilitet, og hvor revisor er orientert om at vedkommende fratradte
behandlingen av saken, men hvor dette ikke fremgar av protokoll.

Pa bakgrunn av ovenstéende forhold kan revisor ikke se at det foreliggende
datagrunnlaget er tilstrekkelig til at vi kan gjere vurderinger av hvorvidt nringsstyret har
oppfylt kriteriet om 4 ha rutiner for & vurdere medlemmenes habilitet i enkeltsaker, og &
fratre behandling av saker ved inhabilitet. Vi viser til muntlig informasjon om at dette
alltid ble gjort, samt enkelte protokoller hvor fratredelse fremgér, men at dette ikke i
tilstrekkelig grad fremgar for alle relevante saker i de protokollene vi har fatt oversendt.
Revisor tar forbehold om at informasjon om fratredelse grunnet inhabilitet kan fremga av
dokumentasjon eller protokoller som revisor ikke har ftt tilgang til.»

2.5 Har Torsken kommune v/naeringsstyret innvilget utdelinger til formal som det var
anledning til etter regelverket?

Revisor skriver om dette:

«Et sentralt sparsmal under problemstillingen er om tildelingene fra fondene har skjedd i
trad med sentrale, materielle regler for forvaltning av fondene, herunder om tildelinger er
gjort til formal som det etter regelverket ikke er anledning til & gi stette til, eller i strid
med relevante kommunestyrevedtak. T kapittel 1 ovenfor viste vi til regnskap per
31.12.2019 for henholdsvis naringsfondet og fiskeflatefinansieringsfondet. Disse gir en
oversikt over 18n og tilskudd som naeringsstyret innvilget i 2019. Denne oversikten legges
til grunn i det folgende. Revisor tar forbehold om at det kan veere innvilget tilskudd som
ikke fremgér av oversikten eller av dokumentasjonen som ligger i regionalforvaltning, og
som vi ikke er gjort kjent med.

Gjennom regionalforvaltning har vi funnet frem til seknader og tilsagnsbrev for de
soknadene som ifglge regnskapene ble innvilget i 2019. 1 det folgende gis en oversikt over
tilskudds- og lanemottakere i 2019 og over hvilke konkrete tiltak det ble gitt 1an og
tilskudd til.»



Revisor har pa denne bakgrunn gjennomgétt en rekke tildelinger i 2019, se rapporten pé side 27
folgende.

Revisors konklusjon ut fra gjennomgangen er folgende:

«Revisor har gjennomgétt tilskuddene som er gitt fra de to fondene i 2019, og har ikke
funnet a: det er gitt tilskudd til omsegkte forméal som det etter forskriften ikke var anledning
til & bev:lge tilskudd til. Vére undersakelser av tilskudd som er gitt fra
fiskeflatz=finansieringsfondet viser at tilskudd etter revisors syn er gitt til formal som faller
inn under naturlig spraklig forstéelse av begrepet fiskerelatert virksomhet. Pé bakgrunn av
dette er ~evisors vurdering at Torsken kommune v/ naringsstyret har oppfylt kriteriet om
4 innvilge utdelinger til formil som det var anledning til etter regelverket. Revisor
har ikke anledning til 4 underspke hvordan den enkelte tilskuddsmottaker rent faktisk har
forvaltet tilskuddet.»

2.6 Har Torsken kommune v/nzringsstyret pasett at ssknader om utdeling fra fondene som
ble behandlet var sendt inn igjennom regionalforvaltning.no og hadde det innhold som var
pakrevd etter regelverket?

Revisor har gjennpomgétt om det er sendt inn seknader for de tilskudd som er ytt, men har funnet
at dette ikke er tilfelle i alle saker. Revisor skriver videre:

«Ovenstiende funn viser at tilskuddsseknadene som er behandlet i neringsstyret i 2019,
og hvor det er innvilget tilskudd fra enten neringsfondet eller
fiskeflatefinansieringsfondet, i hovedsak har kommet inn gjennom regionalforvaltning.no.
Vi har imidlertid ogs& funnet flere tilfeller der det ble innvilget tilskudd, og der det ikke
finnes dokumentasjon pa seknader i seknadsportalen. Dette indikerer at neringsstyret i
2019 har tildelt tilskudd fra naeringsfond og fiskeflatefinansieringsfond uten at seknader
har kommet inn pa riktig méte.

Videre har revisor funnet at flere av tilskuddsseknadene som er innvilget i liten grad har
det innhold som er pakrevd i regelverket som gjelder for forvaltning av fylkeskommunale
midler. Flere av de undersgkte seknadene er lite spesifisert, herunder fremgar det ikke helt
konkret hva tilskudd skal benyttes til, eller en konkret plan for hvordan de aktuelle
tiltakene skal finansieres. Ved ett tilfelle var det ikke oppgitt en seknadssum. ] flere av
soknadene var det heller ikke oppgitt en fremdriftsplan for aktiviteter og hvilke resultater
som seker forventet & oppnd ved avslutning av tiltaket. Dette er forhold som det etter
regelverket skal opplyses om i sgknadene. Denne informasjonen kan blant annet fa
betydning for forvalters grunnlag for & vurdere hvorvidt det gis et tilskudd som kun
dekker de faktiske kostnadene ved tiltaket. Videre kan det f& betydning for forvalters
mulighet til faktisk & undersegke hvorvidt tilskuddet har blitt brukt til det tiltaket det var
ment for. Det finnes en rekke tiltak som det etter forskriften ikke er anledning til & gi
tilskudd til, blant annet kan tilskudd ikke brukes til ordinar drift. Nér tiltak eller belep
ikke er tilstrekkelig spesifisert i ssknaden, begrenser det forvalters mulighet til &
kontrollere av bevilgede midler ikke benyttes til for eksempel den ordinzre driften i det
aktuelle foretaket, eller til andre tiltak enn det som var omsekt. Forvalter mé pase at saken
er tilstrekkelig opplyst for behandling, og burde ha etterspurt relevant informasjon i
tilfeller der denne har manglet. Vi tar forbehold om at det kan ha vart informasjon som
neringsstyret har fatt inn og/eller vaert kjent med gjennom andre kanaler enn
regionalforvaltning, men som ikke er forelagt oss i anledning denne
forvaltningsrevisjonen.»



Revisors skriver i sin oppsummering:

«P4 bakgrunn av disse funnene er det revisors vurdering at Torsken kommune v/
naeringsstyret ikke har oppfylt kriteriet om a pase at sgknader om utdeling fra
fondene som ble behandlet, ble sendt inn gjennom regionalforvaltning.no og hadde
det innhold som var pakrevd etter regelverket. Revisor understreker at kriteriet kun
gjelder for midler i de to fondene som var gitt fra fylkeskommunen pa vegne av
kommunal- og moderniseringsdepartementet.»

2.7 Har Torsken kommune v/nzeringsstyret pasett at det etter utdelinger ble rapportert om
gjennomforte tiltak i trad med regelverket, og at tildelinger ble utbetalt etterskuddsvis?

Revisor skriver om dette;

«Revisor har ikke funnet noen dokumentasjon pa at tilskuddsmottakere har rapportert
gjennom regionalforvaltning om hvorvidt tiltak er gjennomfort. Vi har heller ikke funnet
at det gjennom regionalforvaltning er sendt inn prosjektregnskap for noen av de tiltakene
som det ble innvilget tilskudd til. I tilsagnsbrevene som ligger i regionalforvaltning
fremgdr det ikke informasjon til tilskuddsmottaker om hvordan det skal rapporteres om
gjennomforte tiltak. Revisor har funnet

at det i enkelte protokoller fremgér informasjon i vedtak om at kvitteringer ma fremlegges
for utbetaling, men slik dokumentasjon er, s& vidt revisor kan se, ikke levert inn gjennom
regionalforvaltning. Revisors vurdering er dermed at Torsken kommune v/nzringsstyret
ikke har oppfylt kriteriet om & pase at det etter tildeling av tilskudd ble rapportert
om gjennomforte tiltak i trad med regelverket.

Revisor har informasjon om tidspunkt for utbetaling for flere av tilskuddene. Fordi vi ikke
har informasjon om nar tiltak er gjennomfert, eller om de aktuelle soknadene er sendt inn
for tiltak er gjennomfort eller etterskuddsvis, sé lar det seg ikke gjore for revisor 4 vurdere
hvorvidt Torsken kommune v/naringsstyret har oppfylt kriteriet om & utbetale tilskudd
etterskuddsvis.»

3. REVISORS ANBEFALINGER

Revisor har ikke gitt noen anbefalinger i rapporten.

4. RADMANNEN I SENJAS UTTALELSE TIL RAPPORTEN

Rapporten er forelagt ridmannen i Senja som ikke har gitt serlige kommentarer til rapporten
utover at de mangler som er papekt i rapporten skal vaere i orden i Senja kommune.

S. SEKRETARIATETS VURDERING

Rapporten viser at det har vart store mangler ved saksbehandlingen ved de
tildelingsprosessene som ble foretatt i Torsken i 2019. Dette gjelder bl.a. protokollfering og
at det i det hele finnes sgknader. Regler som sikrer etterprevbarhet, en forsvarlig og habil
saksbehandling og en kontroll av tildelte midler, er tilsidesatt. Det synes heller ikke & ha veert
fort noen kontroll i ettertid med de midler som er bevilget. Leses rapporten i sammenheng,



synes det & ha gatt noe «hals over hode» for & anvende midlene i Torsken for
sammenslaingen. Dette er kritikkverdig, men rapporten peker ikke pé forhold som skal tilsi at
det har forekommet misligheter.

Rapporten tar for seg tildelinger gjort i en eldre, sammenfoyd kommune. Lering og
korreksjon — som normalt er hovedformalene med revisjonen — er derfor ikke aktuelt. Det er
heller ikke noen adressat for en kritikk.

Hovedformalet med rapporten var & skaffe klarhet. Rapporten etterlater en del «hully, bl.a. i
om det er tildelinger som det ikke er protokollert vedtak for, eller om reglene for habilitet har
veert fulgt i sakene, men det fremtrer tvilsomt om ytterligere undersekelser er formalstjenlig.
Revisor vil i matet presentere rapporten og kan derigjennom kunne kaste naermere lys over de
underspkelser som er gjort.

Slik saken er opplyst til na innstiller sekretariatet pd at saken sendes kommunestyret til
orientering og har utformet sin innstilling i samsvar med dette.

Rapporten ma imidlertid dreftes i metet, herunder om kontrollutvalget ensker ytterligere

forhold belyst.

Tromsg, den 24. august 2022

v G Jprhusin_

Audun Haugan
seniorradgiver



K-Sekretariatet

Utvalg: Saksnummer: |Metedato: |Saksbehandler:
Kontrollutvalget i Senja 28/2022 2.9.2022 |Inger Johansen
kommune

VURDERING AV UAVHENGIGHET — OPPDRAGSANSVARLIG REVISOR

Innstilling tilved t a k:
Kontrollutvalget tar oppdragsansvarlig revisor Elsa Saghaugs vurdering av egen uavhengighet
til orientering.
Saken gjelder:
Behandling av uavhengighetserklaring fra oppdragsansvarlig revisor i KomRev NORD.
Vedlegg til saken:
A: Trykte vedlegg:  Uavhengighetserklering fra oppdragsansvarlig revisor Elsa
Saghaug — datert 6.7.2022.
B: Utrykte vedlegg:
Saksutredning:

I forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 10 fremgér folgende:

Det skal utpekes en oppdragsansvarlig revisor for hvert regnskapsrevisjonsoppdrag,
hvert forvaltningsrevisjonsoppdrag og hvert oppdrag om eierskapskontroll.

Vedlagt uavhengighetserklering gjelder oppdragsansvarlig regnskapsrevisor i KomRev
NORD.

Etter kommunelovens § 24-4 skal revisor vare uavhengig og ha god vandel.

Det er gitt neermere bestemmelser om dette i forskrift om kontrollutvalget og revisjon §§ 16-
18. Det ma etter bestemmelsene ikke foreligge saeregne forhold, eller forekomme at revisor har
en slik tilknytning til oppdraget, dets ansatte eller tillitsmenn, som gjer at revisors uavhengighet
og objektivitet svekkes.



Revisor skal til enhver tid vurdere sin uavhengighet, men det er i forskrift om kontrollutvalg og
revisjon § 19, 2.ledd bestemt at revisor ogséa skal avgi en egenerklaering om sin vavhengighet
til kontrollutvalget. Det sies her:

Oppdragsansvarlig revisor skal hvert ar, og ellers ved behov, gi en skriftlig
egenvurdering av sin uavhengighet til kontrollutvalget.

Uavhengighet og objektivitet er grunnleggende for at revisor skal kunne uteve sin funksjon.
Revisor mé der-or selv identifisere forhold som kan medfere en risiko i forhold til uavhengighet
og objektivitet. Dersom det oppstér tilfeller der det stilles spersmél knyttet til uavhengigheten,
skal den oppdragsansvarlige revisoren gi melding om dette til kontrollutvalget. I slike tilfeller
vil det veere rimelig at revisor avgir en ny egenvurdering.

Selv om kravet bare gjelder den oppdragsansvarlige revisoren, antas det at samtlige revisorer
pa oppdraget gir en tilsvarende vurdering til den oppdragsansvarlige revisoren i forhold til den
enkelte sitt tildelte arbeidsomrade. Forholdet forutsettes & bli dekket av revisors internkontroll.

Vedlagt felger oppdragsansvarlig revisor Elsa Saghaug sine vurderinger av egen uavhengighet.
Uavhengighetserklaeringen viser hvilke vurderinger som skal gjores, og hennes vurderinger i
forhold til de enkelte punktene.

Etter K-Sekretariatets syn er det ikke noe i vedlagte vurdering som tilsier at Elsa Saghaug ikke
skal veere i stand til & utfere revisjonsarbeidet overfor Senja kommune pa en objektiv og

forsvarlig mate.

Finnsnes, den 18. august 2022

daglig leder
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KomRev NORD

Interkommunalt selskap

Til

Kontrollutvalget i Senja kommune

Var ref:
28

Deres ref:

V7 skaper ygahet
Saksbehandler: Telefon: Dato:
Elsa Saghaug 7704 14 02 6.7.2022

Vurdering av oppdragsansvarlig revisors uavhengighet for
Senja kommune

Innledning

Ifglge kommuneloven § 24-4 skal revisor vaere uavhengig og ha god vandel. Naermere krav til revisors

uavhengighet og vandel fg

Iger av forskrift om kontrollutvalg og revisjon §§ 16-19.

Kravene til uavhengighet og objektivitet gjelder for alle som utfgrer revisjon for kommunen, herunder
regnskapsrevisjon, forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll. Dette omfatter bade oppdragsansvarlig
revisor, medarbeidere pa oppdraget og eventuelt andre som er engasjert p& oppdraget.

KomRev NORD IKS har et kvalitetskontrollsystem i samsvar med internasjonal standard for
kvalitetskontroll (ISQC 1). Kvalitetskontrollsystemet omfatter dokumenterte retningslinjer og rutiner for

etterlevelse av etiske krav,

faglige standarder og krav i gjeldende lovgivning og annen regulering. Som en

del av kvalitetskontrollsystemet har vi rutiner for & falge opp og sikre at revisjonsteamet har tilstrekkelig

uavhengighet,

Ifglge kontrollutvalgs- og r

evisjonsforskriften § 19 skal oppdragsansvarlig revisor hvert ar, og ellers ved

behov, gi en skriftlig egenvurdering av sin uavhengighet til kontrollutvalget. Denne egenvurderingen

felger nedenfor.

Oppdragsansvarlig revisors vurdering av uavhengighet

Forskriftskrav

Oppdragsansvarlig revisors egenvurdering

Overordnet krav til
uavhengighet (§ 16)
Tilknytning til den
reviderte virksomheten

(§17)

Undertegnede bekrefter at det ikke foreligger spesielle forhold som er egnet til &

svekke tilliten til revisors uavhengighet og objektivitet.
Undertegnede har ikke selv eller neerstdende som har en slik tilknytning til den
reviderte eller kontrollerte virksomheten eller virksomhetens ansatte eller

tillitsmenn at den er egnet til a svekke revisorens uavhengighet og objektivitet.

Stillingeerommunen
1(§18a)
Stillinger i virksomhet
(§ 18 b)

Undertegnede har ikke stillinger eller verv i kommunen.

G]aéhr"-ce_gn'ende har ikke andre stillinger i en virksomhet som kommunen deltar i eller
er eier av, utover at KomRev NORD IKS utfgrer revisjon og er organisert som et

| interkommunalt selskap.

Mediem av styrende
organer (§ 18 c)

Undertegnede er ikke medlem av styrende organgﬁvirksomhet som kommunen
deltar i eller er eier av, utover at KomRev NORD IKS utfgrer revisjon og er organisert

som et interkommunalt selskap.

Besaks-/postadresse

Avdelingskontor:

Telefon: Organisasjonsnummer:

Sjagt 3 Bode, Finns
9405 HARSTAD

www.komreynord.no

nes, Leknes, Narvik, Sjavegan, Sortland, Svolver, Tromse 77 04 14 00 986 574 689

postigtkamrevnord.ne



| Forskriftskrav

Oppdragsansvarlig revisors egenvurdering

Deltakelse eller
funksjoner i annen
virksomhet (§ 18 d)

Undertegnede deltar ikke i, eller har funksjoner i en annen virksomhet, som kan
medfgre at revisors interesser kommer i konflikt med interessene til kommunen,
eller pd annen méte er egnet til & svekke tilliten til revisor.

Réadgivning eller andre
tjenester (§ 18 e)

For slike tjenester gjgr undertegnede en vurdering av radglvnmgens eller tjenestens
art med hensyn til revisors uavhengighet og objektivitet. Dersom vurderingen
konkluderer med at utgvelse av slik tieneste kommer i konflikt med kontrollutvalgs-
og revisjonsforskriften § 18 e, utfgrer vi ikke tjenesten. Revisor vurderer hvert enkelt
tilfelle saerskilt.

Revisor besvarer lgpende spprsmal/henvendelser som er 3 betrakte som veiledning
og bistand og ikke revisjon. Undertegnede er bevisst pa at ogsé slik veiledning ma
skje med varsomhet og pa en méte som ikke binder opp revisors senere revisjons- og
kontrolivurderinger.

Undertegnede har ikke ytet rddgivnings- eller andre tjenester overfor Senja
kommune som kommer i konflikt med denne bestemmelsen.

Tjenester under
kommunens egne
ledelses- og
kontrolloppgaver
(§ 18 1) i
Fullmektig far den
revisjonspliktige
(§18g)

Undertegnede har ikke ytet tjenester overfor Senja kommune som hgrer inn under
kommunens egne ledelses- og kontrolloppgaver.

'Uh'dertegnede opptrer ikke som fullmektig for Senja kommune.

Harstad, 6.7.2022
KomRev NORD IKS

2{4/% 7//

Oppdragsansvarlig re\{is r

LY
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K-Sekretariatet

Utvalg: Saksnummer: | Matedato: |Saksbehandler:
Kontrollutvalget i Senja 29/2022 2.9.2022 |Inger Johansen
kommune

VURDERING AV UAVHENGIGHET - OPPDRAGSANSVARLIGE
FORVALTNINGSREVISORER

Innstilling tilvedtak:

Kontrollutvalget tar oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor Margrete Mjelhus Kleivens og
oppdragsansvarlige forvaltningsrevisor Knut Teppan Viks vurderinger av egen uavhengighet
til orientering.

Saken gjelder:
Behandling av uavhengighetserklering fra oppdragsansvarlige forvaltningsrevisorer i
KomRev NORD.

Vedlegg til saken:

A: Trykte vedlegg: 1. Uavhengighetserklering fra oppdragsansvarlig
forvaltningsrevisor Margrete Mjolhus Kleiven — datert 15.8.22.
2. Uavhengighetserkleering fra oppdragsansvarlig
forvaltningsrevisor Knut Teppan Vik — datert 15.8.22.

B: Utrykte vedlegg:

Saksutredning:

I forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 10 fremgér folgende:

Det skal utpekes en oppdragsansvarlig revisor for hvert regnskapsrevisjonsoppdrag,
hvert forvaltningsrevisjonsoppdrag og hvert oppdrag om eierskapskontroll.

Vedlagte uavhengighetserklaeringer gjelder oppdragsansvarlige forvaltningsrevisorer i
KomRev NORD. Fra og med 1. august d.&. blir forvaltningsrevisjonsteamet i KomRev NORD
ledet av to oppdragsansvatlig forvaltningsrevisorer, Margrete Mjolhus Kleiven og Knut Teppan
Vik. I e-postav 15.8.22 fra KomRev NORD opplyses at for hver bestilling fra kontrollutvalgene



vil en av de oppdragsansvarlige forvaltningsrevisorene ta pa seg oppdragsansvaret, og at
fordelingen blir gjort i forbindelse med de konkrete bestillingene.

Etter kommunelovens § 24-4 skal revisor veere uavhengig og ha god vandel.

Det er gitt neermere bestemmelser om dette i forskrift om kontrollutvalget og revisjon §§ 16-
18. Det ma ette- bestemmelsene ikke foreligge saeregne forhold, eller forekomme at revisor har
en slik tilknytning til oppdraget, dets ansatte eller tillitsmenn, som gjer at revisors uavhengighet
og objektivitet svekkes.

Revisor skal til enhver tid vurdere sin uavhengighet, men det er i forskrift om kontrollutvalg og
revisjon § 19, 2.ledd bestemt at revisor ogsa skal avgi en egenerklaering om sin uavhengighet
til kontrollutvalget. Det sies her:

Oppdragsansvarlig revisor skal hvert ar, og ellers ved behov, gi en skrifilig
egenvurdering av sin uavhengighet til kontrollutvalget.

Uavhengighet og objektivitet er grunnleggende for at revisor skal kunne utegve sin funksjon.
Revisor m4 derfor selv identifisere forhold som kan medfere en risiko i forhold til uavhengighet
og objektivitet. Dersom det oppstér tilfeller der det stilles sparsmél knyttet til uavhengigheten,
skal den oppdragsansvarlige revisoren gi melding om dette til kontrollutvalget. I slike tilfeller
vil det veere rimelig at revisor avgir en ny egenvurdering.

Selv om kravet bare gjelder den oppdragsansvarlige revisoren, antas det at samtlige revisorer
pé oppdraget gir en tilsvarende vurdering til den oppdragsansvarlige revisoren i forhold til den
enkelte sitt tildelte arbeidsomrade. Forholdet forutsettes & bli dekket av revisors internkontroll.

Vedlagt folger oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor Margrete Mjelhus Kleiven og
oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor Knut Teppan Viks sine vurderinger av egen
uavhengighet. Uavhengighetserkleringene viser hvilke vurderinger som skal gjores, og
hennes/hans vurderinger i forhold til de enkelte punktene.

Etter K-Sekretariatets syn er det ikke noe i vedlagte vurdering som tilsier at Margrete Mjelhus
Kleiven og Knut Teppan Vik ikke skal veere i stand til & utfere revisjonsarbeidet overfor Senja

kommune pa en objektiv og forsvarlig méte.

Finnsnes, den 17. august 2022

W
Ingér Johansen

daglig leder
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KomRev NORD 7.

Interkommunalt selskap Vi skaper byggliof

Til
Kontrollutvalget i Senja kommune

Deres ref: Vir ref: Saksbehandler: Telefon: Dato:
Margrete Mjelhus Kleiven 77 60 05 03 15.8.2022
mmk@komrevnord.no 901 38 721

Vurdering av oppdragsansvarlig forvaltningsrevisors
uavhengighet overfor Senja kommune

Innledning

Ifglge kommuneloven § 24-4 skal revisor vaere uavhengig og ha god vandel. Naarmere krav til revisors
uavhengighet og vandel fglger av forskrift om kontrollutvalg og revisjon §§ 16-19.

Kravene til uavhengighet og objektivitet gjelder for alle som utfgrer revisjon for kommunen, herunder
regnskapsrevisjon, forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll. Dette omfatter bade oppdragsansvarlig
revisor, medarbeidere pa oppdraget og eventuelt andre som er engasjert pa oppdraget.

KomRev NORD IKS har et kvalitetskontrollsystem i samsvar med internasjonal standard for
kvalitetskontroll (ISQC 1). Kvalitetskontrollsystemet omfatter dokumenterte retningslinjer og rutiner for
etterlevelse av etiske krav, faglige standarder og krav i gjeldende lovgivning og annen regulering. Som en
del av kvalitetskontrollsystemet har vi rutiner for & falge opp og sikre at revisjonsteamet har tilstrekkelig
uavhengighet.

Ifglge kontrollutvalgs- og revisjonsforskriften § 19 skal oppdragsansvarlig revisor hvert ar, og ellers ved
behov, gi en skriftlig egenvurdering av sin uavhengighet til kontrollutvalget. Denne egenvurderingen

fglger nedenfor.

Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisors vurdering av uavhengighet

Forskriftskrav Oppdragsansvarlig revisors egenvurdering
Overordnet krav til Undertegnede bekrefter at det ikke foreligger spesielle forhold som er egnet til &
uavhengighet (§ 16) svekke tilliten til revisors uavhengighet og objektivitet.
Tilknytning til den Undertegnede har ikke selv eller naerstdende som har en slik tilknytning til den
reviderte virksomheten | reviderte eller kontrollerte virksomheten eller virksomhetens ansatte eller
(§17) tillitsmenn at den er egnet til 3 svekke revisorens uavhengighet og objektivitet.
Stillinger i kommunen | Undertegnede har ikke stillinger eller verv i kommunen.
(§ 18 a)
Stillinger i virksomhet | Undertegnende har ikke andre stillinger i en virksomhet som kommunen deltar i eller
(§ 18 b) er eier av, utover at KomRev NORD IKS utfgrer revisjon og er organisert som et
interkommunalt selskap.
Medlem av styrende Undertegnede er ikke medlem av styrende organer i virksomhet som kommunen
organer (§ 18 c) eller fylkeskommunen deltar i eller er eier av, utover at KomRev NORD IKS utfgrer
revisjon og er organisert som et interkommunalt selskap.
Besoks-/postadresse  Avdelingskontor: Telelon: Organisasjonsnummer:
Sjogt 3 Bode, Finnsnes, Leknes, Narvik, Sjavegan, Sortland, Svolvier, Tromss 77 04 14 00 986 574 689
9405 HARSTAD

www komrevhord no  postkomrevnord.no



Forskriftskrav

Oppdragsansvarlig revisors egenvurdering

Deltakelse eller
funksjoner i annen
virksomhet (§ 18 d)

Undertegnede deltar ikke i, eller har funksjoner i en annen virksomhet, som kan
medfgre at revisors interesser kommer i konflikt med interessene til kommunen,
eller pd annen mate er egnet til 3 svekke tilliten til revisor.

Radgivning eller andre
tjenester (§ 18 e)

For slike tjenester gjor undertegnede en vurdering av radgivningens eller tjenestens
art med hensyn til revisors uavhengighet og objektivitet. Dersom vurderingen
konkluderer med at utgvelse av slik tieneste kommer i konflikt med kontrollutvalgs-
og revisjonsforskriften § 18 e, utfgrer vi ikke tjenesten. Revisor vurderer hvert enkelt
tilfelle saerskilt.

Revisor besvarer lgpende spgrsmal/henvendelser som er & betrakte som veiledning
og bistand og ikke revisjon. Undertegnede er bevisst pa at ogsa slik veiledning ma
skje med varsomhet og pa en mate som ikke binder opp revisors senere revisjons- og
kontrollvurderinger.

Undertegnede har ikke ytet radgivnings- eller andre tjenester overfor Senja
kommune som kommer i konflikt med denne bestemmelsen.

Tjenester undar
kommunens egne
ledelses- og
kontrolloppgaver
(§ 181)

Undertegnede har ikke ytet tjenester overfor Senja kommune som hgrer inn under
kommunens egne ledelses- og kontrolloppgaver.

Fullmektig for den
revisjonspliktige
(§18g)

Undertegnede opptrer ikke som fullmektig for Senja kommune.

Tromsg, 15.8.2022

JAaAg&Qu Mggthus tnamny

Margrete Mjplnus Kleiven

Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor

KomRev NORD IKS
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Interkommunalt selskap Vi skaper tyggls!

Til
Kontrollutvalget i Senja kommune

Deres ref: Var ref: Saksbehandler: Telefon: Dato:
Knut Teppan Vik 77 60 05 25 15.8.2022
ktv@komrevnord.no 98819114

Vurdering av oppdragsansvarlig forvaltningsrevisors
uavhengighet overfor Senja kommune

Innledning

Ifglge kommuneloven § 24-4 skal revisor veere uavhengig og ha god vandel. Naermere krav til revisors
uavhengighet og vandel fglger av forskrift om kontrollutvalg og revisjon §§ 16-19.

Kravene til uavhengighet og objektivitet gjelder for alle som utfgrer revisjon for kommunen, herunder
regnskapsrevisjon, forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll. Dette omfatter bdde oppdragsansvarlig
revisor, medarbeidere pa oppdraget og eventuelt andre som er engasjert pa oppdraget.

KomRev NORD IKS har et kvalitetskontrollsystem i samsvar med internasjonal standard for
kvalitetskontroli (1ISQC 1). Kvalitetskontrollsystemet omfatter dokumenterte retningslinjer og rutiner for
etterlevelse av etiske krav, faglige standarder og krav i gjeldende lovgivning og annen regulering. Som en
del av kvalitetskontrollsystemet har vi rutiner for a fglge opp og sikre at revisjonsteamet har tilstrekkelig
uavhengighet.

Ifglge kontrollutvalgs- og revisjonsforskriften § 19 skal oppdragsansvarlig revisor hvert ar, og ellers ved
behov, gi en skriftlig egenvurdering av sin uavhengighet til kontrollutvalget. Denne egenvurderingen

folger nedenfor.

Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisors vurdering av uavhengighet

Forskriftskrav Oppdragsansvarlig revisors egenvurdering
Overordnet krav til Undertegnede bekrefter at det ikke foreligger spesielle forhold som er egnet til 3
uavhengighet (§ 16) svekke tilliten til revisors uavhengighet og objektivitet.
Tilknytning til den Undertegnede har ikke selv eller nzerstaende som har en slik tilknytning til den
reviderte virksomheten | reviderte eller kontrollerte virksomheten eller virksomhetens ansatte eller
(§ 17) tillitsmenn at den er egnet til 3 svekke revisorens uavhengighet og objektivitet.
Stillinger i kommunen | Undertegnede har ikke stillinger eller verv i kommunen.
(§ 18 a)
Stillinger i virksomhet | Undertegnende har ikke andre stillinger i en virksomhet som kommunen deltar i eller
(§ 18 b) er eier av, utover at KomRev NORD IKS utf@rer revisjon og er organisert som et
interkommunalt selskap.
Medlem av styrende Undertegnede er ikke medlem av styrende organer i virksomhet som kommunen
organer (§ 18 ¢) deltar i eller er eier av, utover at KomRev NORD IKS utfgrer revisjon og er organisert
som et interkommunalt selskap.
Besoks-/postadresse  Avdelingskontor: Telefon: Organisasjonsnummer:
Sjegt 3 Bodpg, Finnsnes, Leknes, Narvik, Sjovegan, Sortland, Svolveer, Tromsg 77 04 14 00 986 574 689

9405 HARSTAD
www komrevnord no  post@komrevnord.no




Forskriftskrav

Oppdragsansvarlig revisors egenvurdering

Deltakelse eller
funksjoner i annen
virksomhet (§ 18 d)

Undertegnede deltar ikke i, eller har funksjoner i en annen virksomhet, som kan
medfg@re at revisors interesser kommer i konflikt med interessene til kommunen,
eller pa annen mate er egnet til a svekke tilliten til revisor.

Radgivning eller andre
tjenester (§ 18 e)

For slike tjenester gjgr undertegnede en vurdering av radgivningens eller tjenestens
art med hensyn til revisors uavhengighet og objektivitet. Dersom vurderingen
konkluderer med at utgvelse av slik tjeneste kommer i konflikt med kontrollutvalgs-
og revisjonsforskriften § 18 e, utfgrer vi ikke tjenesten. Revisor vurderer hvert enkelt
tilfelle saerskilt.

Revisor besvarer Igpende spgrsmal/henvendelser som er a betrakte som veiledning
og bistand og ikke revisjon. Undertegnede er bevisst pa at ogsa slik veiledning ma
skje med varsomhet og pa en mate som ikke binder opp revisors senere revisjons- og
kontrollvurderinger.

Undertegnede har ikke ytet radgivnings- eller andre tjenester overfor Senja
kommune som kommer i konflikt med denne bestemmelsen.

Tjenester undzr
kommunens egne
ledelses- og
kontrolloppgaver
(§ 18f)

Undertegnede har ikke ytet tjenester overfor Senja kommune som hgrer inn under
kommunens egne ledelses- og kontrolloppgaver.

Fullmektig for den
revisjonspliktize
(§18g)

Undertegnede opptrer ikke som fullmektig for Senja kommune.

Tromsg, 15.8.2022

Knut Teppan Vik

Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor

KomRev NORD IKS
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K-Sekretariatet

Utvalg: Saksnummer: |Maotedato: |Saksbehandler:
Kontrollutvalget i Senja 30/2022 2.9.2022 | Audun Haugan
kommune

HENVENDELSE FRA NOR INGENI@R AS OM LOVBRUDD

Innstilling til vedtak:
Saken fremmes med &pen innstilling.

Saken gjelder:
Henvendelse fra Nor Ingenior AS om brudd pé offentlighetsloven og mangler i saksfremlegg.

Vedlegg til saken:

A: Trykte vedlegg:
- Henvendelse fra Nor Ingenior AS med vedlegg av 6. august 2022.

B: Utrykte vedlegg:
Saksutredning.

Kontrollutvalget har mottatt en henvendelse fra Nor Ingenier AS om brudd pa
offentlighetsloven mtp. behandling av innsynsbegjeringer, at bygg blir gitt brukstillatelse pa
uriktig grunnlag og at det gis uriktige opplysninger i saksfremlegg.

Kontrollutvalgets rolle er — grovt sagt - & fere kontroll og tilsyn med forvaltningen i
kommunen med tanke pé framtidig leering og forbedring.

Kontrollutvalget er i kommuneloven palagt en del lovpalagte oppgaver, som & foreta
forvaltningsrevisjoner, eierskapskontroller og pase at kommunens regnskaper blir revidert pa
en betryggende mate. Utover de lovpalagte oppgavene, er ikke kontrollutvalget pliktig til &
forfelge alle henvendelser som kommer inn, men kan — ut fra en skjennsmessig avveining —
velge hvilke saker det er grunn til & forfelge videre og péa hvilken mate. Om — og pé hvilken
maéte en sak skal forfelges — vil bero pa en skjonnsmessig vurdering av utvalget, herunder av
sakens alvorlighet og de péstander som fremsettes i henvendelsen.

I henvendelsen som er kommet inn fremgéar det at innsynsbegjaeringer ikke besvares/besvares
sent og Nor Ingenior AS har generelt liten tiltro til kommunens saksbehandling, herunder at
saker fremstilles pa korrekt mate i konkrete saker.



Etter sekretariatets syn egner ikke kontrollutvalget seg til 4 ga inn i konkrete saker, herunder
om brukstillatelse er/burde veert gitt, eller om en saksfremstilling er korrekt.

Saken reiser iridlertid ogsé spersmal om kommunens svar pé insynsbegjeeringer, noe som
ogsa kan ha mer prinsipiell interesse. I denne forbindelse kan det nevnes at dette var et tema i
forvaltningsrevisjonsrapporten Rutiner for postmotiak, journalforing og hdndtering av
offentlighet i kommunen som er behandlet av kontrollutvalget og kommunestyret. Rapporten
folges opp av kontrollutvalget i et senere meate.

Henvendelsen mé dreftes i utvalget, herunder om den/deler av den skal falges videre opp.
Saken fremmes med apen innstilling.
Tromse, den 24. august 2022

4 oy Pt

Audun Haugan
seniorrddgiver
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Inger Johansen

Fra: Tommy Sarnes <tommy.sarnes@senja.kommune.no>

Sendt: tirsdag 9. august 2022 15:10

Til: Inger Johansen

Emne: Fwd: Oppfalging av lovbrudd i Senja Kommune

Vedlegg: Senja kommune bryter offentlighetsloven_ - Dette er ikke godt nok -

folkebladet.no.pdf; Jysk Bygget - Kvistad Eiednom AS_26.01.2022_print.pdf;
Mail 21.09.21 Senja Kommune VS_ Jysk Finnsnes.pdf; Nor Ingeniar AS -
varsel om fratredelse oppdragsavtale og trekking av ansvarsretter_
06.03.2019.pdf; Brev til Senja Kommune 10.06.21- Brev vedragrende alvorlige
feil i saksfremlegg.pdf

Vi ser pa denne henvendelsen i neste mgte.
Kontrollutvalget i Senja kommune

Tommy Sarnes

Leder
F& Outlook for Android K-Sekretariatet IKS
Jonr 33433
From: Havard Mikalsen <havard @noringenior.no> Dato: lo 8 2. Saksbeh.: At/ T
Sent: Tuesday, August 9, 2022 1:37:36 PM Arkiv: LBS 2

To: Tommy Sarnes <tommy.sarnes@senja.kommune.no>; aagekonradsen@hotmail.com
<aagekonradsen@hotmail.com>; lisa.grande85@gmail.com <lisa.grande85@gmail.com>; hanstakoy@gmail.com
<hanstakoy@gmail.com>; hegebk@live.no <hegebk@live.no>; hel-alv@online.no <hel-alv@online.no>; oarne-
an@online.no <oarne-an@online.no>

Subject: Oppfelging av lovbrudd i Senja Kommune

Hei

Viser til artikkelen som stod i trykk i Folkebladet der Senja Kommune bevist velger a bryte loven.
Innsynsbegjaeringene dette gjelder er flere byggesaker som kunder plages med der det oppleves stor
forskjellsbehandling av kommunen ved fagleder byggesak.

Innsynsbegjeeringene er sendt til postmottak, fagleder byggesak, kommunedirektgr, ordfgrer og kommunalsjef for
samfunnsutvikling.

Det er ikke en av disse som besvarer henvendelser eller at det gis innsyn i sakene. Etter a veert i kontakt med
gkokrim vil det bli anmeldt forlgpende lovbrudd

som ikke fglges opp , og anmeldelse av de personer som medvirker til lovbrudd.

At man gjennom flere ar har opplevd boikotting grunnet at man tgrr spgrre om ting som apenbart ikke taler dagens
lys i Lenvik Kommune og nd Senja Kommune.

Kvistad Eiendom AS sitt bygg har kommunen endelig innrgmt at de ikke har godkjenning pa bygget i brev 25.05.22 til
Kvistad Eiendom AS og ansvarlig sgker Kvadrat Arkitekter AS.

Men dette kommer f@rst i stand etter et utall av purringer helt siden 2019, da bygget aldri skulle en gang ha
midlertidig brukstillatelse, men fikk det uansett.

Men denne opphgrte varen 2020, og enda er bygget ulovlig i bruk. Det er sveert beklagelig at en lokalpolitiker som
sitter i formannskapet og kommunestyret medvirker aktivt til 3 bryte loven.

[ en annen sak som gjelder en tomt eid helt av Mikalsen Miljg@ AS der man bevist lager falsk informasjon og
misvisende og legger denne frem til kommunestyret og formannskap.

Dette enda det blir sendt brev til kommunedirektgren — Hogne Eidissen besvares ikke et brev direkte skrevet til
kommunedirektgren. Dermed gj@r han seg skyldig i lovbrudd etter kommuneloven

1



og forvaltningsloven. Brevet ble bare lagt inn i saken som et notat, og saksfremlegget ble bevist fremlagt med feil og
misvisende informasjon av Hege Vingstad.

Sa jeg setter min lit til a= ogsé kontrollutvalget fglger opp de avvik og lovbrudd som n§ skjer i Senja Kommune.

Jeg har ihverfall sett meg lei pd at lovbrudd og uzerlighet feies under teppet i Senja Kommune, og velger derfor né og
anmelde saker forlgpende.

Havard Mikalsen
Ingenigr

NIAS

NOR INGENI@R AS
havard @noringenior.nc
+47 4045 42 83

9303 Silsand
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Senja kommune bryter
offentlighetsloven —
radmannen marydde opp

Bedriften Nor Ingeniar AS fremsatte til Senja kommune et krav om innsyn
i byggesaker 24. mars i ar. Da kommunen ikke besvarte innsynskravet ble
saken oversendt Statsforvalteren i Troms og Finnmark. Statsforvalteren ba
Senja kommune om a behandle innsynssaken 5. mai. Ytterligere tre
purringer er sendt kommunen uten at sakene er behandlet.




RYDDEJOBB: Radmann Hogcne Eidissen skal rydde opp i interne rutiner som ikke fungerer i Senja kommune. Det kommer frem etter at Nor Ingenier
AS ventet fem maneder uten 3 f& behandlet innsynskrav. FOTO: KNUT L@KSE NILSSEN

[
@r Morten Doklka
Sist oppdatert: 22. juli 2022 (21:46)

Statsforvalteren i Troms og Finnmark presiserer overfor Senja kommune i flere
brev at innsynskrav skal avgjeres sa snart som det er praktisk mulig. Vanlige krav
ber avgjeres samme dag som de er mottatt, eller i alle fall innen en til tre virkedager.
Dersom den som har krevd innsyn, ikke har fatt svar innen fem arbeidsdager etter
at organet mottok kravet, skal dette regnes som et avslag som kan paklages.

Ett brev og tre purringer

Nor Ingenier AS ba om innsyn i flere byggesaker og tilherende dolkumenter til
eiendornmene. Senja kommune ba 25. mars om 4 fa spesifisert hvilke dokumenter
det enskes innsyn i. Nor Ingenigr AS svarte 07. april at de gnsker alle dokumenter
registrert pa eiendommene knyttet til byggesaker.

¥ ANNONSE Saken fortsetter etter annonsen

ALLE |
HOYTRYKKS-
VASKERE FRA
Nilfisk

Du f&r mer hos Montér

Videre ble innsynskravet utvidet til ogsa a gjelde en eiendom til. Nor Ingeniar AS
viser til at de ikke har fatt svar pd innsynskravet og sendte derfor saken til
Statsforvalteren.

Etter det forste brevet 5. mai har Statsforvalteren sendt purrebrev til kommunen 13.
mai, 30. mai og 23. juni. I det siste brevet ba Statsforvalteren om at innsynskravet



ble behandlet senest 30.juni. Da dette ikke skjedde ble det siste purrebrevet sendt
Senja kommune 6. juli med frist til 13. juli med d behandle saken.

SVIKT | INTERNE RUTINER: Interne rutiner i forhold til 3 gi tilbakemeldinger fungerer ikke godt nok i Senja kommune.
FOTO: CARINA HANSEN

Behandles snarest

- Vi anmoder om at kommunen nd behandler innsynskravet uten ugrunnet
opphold. Dersom det ikke gis innsyn ma klagen behandles av kommunen som
underinstans og deretter oversendes Statsforvalteren, star det i purrebrevet fra
Statsforvalteren.

- Sett hen til at saken gjelder et innsynskrav etter offentleglova har det medgatt
sveert lang tid i saken, og det anmodes om at saken nd behandles snarest: Dersom
innsynskravet er avslatt ma kommunen snarest oversende klagesaken for
behandling, etter deres underinstansbehandling av klagen. Dersom det gis fullt
innsynisaken, skal saken imidlertid iklke oversendes hit, fortsetter Statsforvalteren.

Det anmodes om at saken eventuelt oversendes Statsforvalteren snarest og senest
innen 13.juli.

LES OGSA:

Statsforvalteren opphevet <hemmelig» Dyray-vedtak @

Skal serge for at rutiner felges

Folkebladet tok kontakt med raddmann Hogne Eidissen om denne saken torsdag.
Senere samme dag gikk svaret ut fra kommunen. Eidissen er klar pa at interne



rutiner 1forhold til 4 gi tilbakemeldinger ikke fungerer godt nok i Senja kommune.,

-1 gdr ettermiddag svarte vi ut saken til Statsforvalteren. Det skal ikke vaere slik at
noen mad purre tre ganger. Det blir helt klart for darlig. Det det stilles spgrsmal om i
innsynsbegjzeringen er kun om brann-prosjekteringen i byggesakene er korrekt
utfert. Det er dette vi skal svare pd. Det har vi nd sendt med kopi til Statsforvalteren.
Vihar svart i forhold til hva slags dokumentasjon vi krever fra ansvarlig seker i dette
tilfelle, og ndr de ma levere inn brann-dokumentasjon, sier Eidissen.

Opprydding
Dette er ikke eneste saken Statsforvalteren har fatt pa bordet om manglende svar
fra Senja kommune.

- Jeg ha- gitt beskjed at ndr jeg kommer tilbake fra ferie skal vi ha et mate om
interne rutiner i Senja kommune. Det er noe som faller mellom to stoler i forhold til
a gi tilbakemeldinger. Dette er ikke godt nok. Og vi skal falge offentligloven,
punkturmn. Det er mitt ansvar d sgrge for at rutinene felges i kommunen, slir
Eidissen fast.

Publisert: fredag 22. juli 2022 kl. 21:46
Sist oppdatert: 22. juli 2022 (21:46)

UTFORSK TEMA:

STATSFORVALTEREN | TROMS OG FINNMARK SENJA KOMMUNE HOGNE EIDISSEN

OFFENTLI6 INNSYN
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Senja Kommune
Plan og byggesak
Radhusveien 8
9300 Finnsnes

Finnsnes 26.01.2022

Krav om ulovlighetsoppfglging pa Jysk Bygget GBNR 44/1238 — Kvistad Eiendom AS og stans i

ulovlig bruk av bygning uten tilstrekkelig godkjent sikkerhet.

Deres ref.: 18/4843 - 27015/18 - GBNR 44/1238

Dette er en sak som det er blitt forsgkt varslet bygningsmyndighet utallige ganger om nar det gjelder
nybygget til Kvistad Eiendom AS pa GBNR 44/1238. Det fremstar fortsatt frem til i dag etter utallige
forsgk pa 3 finne ut hvordan et bygg som mangler flere samsvarserklaeringer og mangler
ferdigstillelse av prosjekteringer har mottatt midlertidig brukstillatelse, enda bygningsmyndighet ved
Senja Kommune er gjort oppmerksom pa disse forholdene utallige. Dette ble varslet byggherre
Kvistad Eiendom AS v/Tommy Kvistad som byggherres representant, og styrets leder utallige ganger.
Nor Ingenigr AS kjenner til at styrets leder Geir Hatling instruerte parter til & ikke svare ut Nor
Ingenigr AS.

Det ble utallige ganger forsgkt varslet til ansvarlig spker Kvadrat Arkitekter AS om forholdet, men
siden de verken besvarte mail, telefon eller sms var det umulig & fa en tilbakemelding om dette. |
ettertid ble Nor Ingenigr AS gjort oppmerksom p3 at styrets leder i Kvistad Eiendom AS, ogsa er
styrets leder i Kvadrat Arkitekter AS. For a dokumentere disse forhold tok Nor Ingenigr AS seg
advokat Kjetil Wibe, og brukte mye penger pa dette.

Problemene oppstod da Kvistad Eiendom AS som hadde en timeavtale med Nor Ingenigr AS skulle
gjgre opp for utfrte arbeider. Kvistad Eiendom AS hadde forut dette varslet alle at det ikke kom
penger fgr de mottok en |G, da fgrst ble byggelanet apent. Det gkonomiske oppgjgret er en sak
mellom Nor Ingenigr AS og Kvistad Eiendom AS.

Men denne saken omhandler direkte lovbrudd begéatt av Kvistad Eiendom AS, og av ansvar fra
Ansvarlig sgker Kvadrat Arkitekter AS.

Det fremgar helt klart i Forskrift om byggesak (byggesaksforskriften),SAK 10 ansvaret til jf.§12-1
tiltakshavers ansvar - Kvistad Eiendom AS og jf.§12-2 Ansvarlig sgkers ansvar — Kvadrat Arkitekter AS.

§ 12-1.Tiltakshavers ansvar

Tiltakshaver har ansvar for 3 fremskaffe nye ansvarlige foretak ved oppher eller andre endringer i
ansvarsrettene. Tiltakshaver er ansvarlig for innbetaling av byggesaksgebyr til kommunen.
Kommunen kan i alle saker etter plan- og bygningsloven rette palegg mot tiltakshaver.

Der tiltakshavers ansvar ikke viderefgres til ansvarlige foretak, jf. plan- og bygningsloven § 23-1 andre
ledd, har han ansvar for at spknad, prosjektering og utfgrelse er i samsvar med krav gitt i eller med
hjemmel i plan- og bygningsloven. Ansvaret omfatter blant annet

a,

ansvar for & varsle naboer, motta og redegjgre for nabomerknader, og for spknadens innhold for gvrig

Nor Ingenigr AS
Laukhellaveien 31
9303 Silsand
Telefon: 40454283
Org.nr 917544174 NO
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b. ansvar for plassering, eventuell utarbeidelse og oppdatering av gijennomfgringsplan, jf. § 5-3, og for sgknad or

Der tiltakshaver er godkjent som selvbygger etter § 6-8, er han ansvarlig for de deler av tiltaket der
det ikke benyttes foretak med selvstendig ansvarsrett.

Tiltakshaver har ansvar for at det iverksettes kontroll der dette kreves etter § 14-2, § 14-3 eller § 14-
4,

0 Endret ved forskrift 30 juni 2010 nr. 1041 (i kraft 1 juli 2010).

§ 12-2.Ansvarlig sgkers ansvar
I tillegg til ansvar etter plan- og bygningsloven § 23-4 har ansvarlig sgker ansvar for
a. a delta i forhdandskonferanse der tiltakshaver gnsker det

b. a varsle om planlagte tiltak til naboer og gjenboere, vaere mottaker av merknader og
utarbeide redegjgrelse for hvordan merknadene er handtert, jf. plan- og bygningsloven § 21-2 og §
21-3

C. at sgknad om tillatelse, eventuelt rammetillatelse og igangsettingstillatelse, inneholder alle
opplysninger som er ngdvendig for a vise at tiltaket oppfyller krav gitt i eller med hjemmel i plan- og
bygningsloven, jf. § 5-4, herunder tiltakets plassering, avklaring av behov for dispensasjon,
utarbeiding og oppdatering av gjennomfgringsplan og tilrettelegging for kontroll, og forslag til
tiltaksklasser for fagomradene, jf. § 9-4 om tiltaksklasser og § 5-3 om gjennomfgringsplan

d. a idencifisere og avklare ansvarsomradene for ansvarlige foretak, bade ved rammetillatelse
og igangsettingstillatelse, og sgrge for at erklaeringer om ansvarsrett er sendt inn. Ansvarlig sgker har
ansvar for at ngdvendige underskrifter foreligger fra tiltakshaver og de ansvarlige foretak. Ansvarlig
sgker skal melde fra til kommunen ved mangler, endringer og opphgr av ansvarsretter

e. a pase at det blir utarbeidet avfallsplan, miljgsaneringsbeskrivelse, sluttrapport for
avfallshandtering og innhentet dokumentasjon for faktisk disponering av avfall

f. 3 pase at eventuelle sikringstiltak blir prosjektert og utfgrt, jf. plan- og bygningsloven § 28-2

g. a pase at de ansvarlige foretak blir samordnet der det er flere foretak og ansvaret for slik
samordning ikke er saerskilt angitt i giennomfgringsplanen eller erklaering om ansvarsrett

h. 3 motta og videreformidle tillatelser, vilkar og palegg til de ansvarlige foretak, og sende
spknad ved spknadspliktige endringer i tiltaket

i. a pase at ngdvendig sluttkontroll blir giennomfgrt og innhente samsvarserklaeringer fra
ansvarlig prosjekterende og ansvarlig utferende, og kontrollerkleering fra kontrollerende for
prosjektering og utferelse

j- a spke om ferdigattest, jf. § 8-1

k. a idencifisere gjenstaende arbeid, bekrefte at byggverket har tilfredsstillende sikkerhetsniva,
og a angi tidspunkt for ferdigstillelse dersom det sgkes om midlertidig brukstillatelse

l. a legge til rette for kommunalt tilsyn

Nor Ingenior AS
Laukhellaveien 31
9303 Silsand
Telefon: 40454283
Org.nr 917544174 NO
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m. a pase at dokumentasjon for forvaltning, drift og vedlikehold etter § 8-2 foreligger, og
overlevere denne til eier mot kvittering.

0 Endret ved forskrift 9 juni 2015 nr. 627 (i kraft 1 jan 2016).

Sitat slutt

Sa kommer det fra ansvarlig sgker mail den 21.september.2021 med fglgende tekst:
Hei Havard, riktig lenge siden na.

Skriver til deg fordi jeg har fatt et brev fra Sylvia og kommunen om ferdigattest som ma
komme pa plass, og lurer pa om forholdet mellom deg og Kvistad-gutta er like fastlast?
Jeg har S@K-ansvaret, og det er dine samsvarserkleeringer og grunnlag til uavhengig
kontroll som mangler.

PRO Fundamenter, peling og stottemur

PRO Grunnboringer, geoteknisk rapport

PRO Utvendig VA-anlegg

PRO Utstikking og innmaling

Kontroll georapport, grunnboringer til IG1. Kontrollkravet for prosjektering

begrenses til kontroll av at det er gjort kvalifisert undersgkelse for a bestemme
geoteknisk kategori og fastsettelse av palitelighetsklasse.

Kontroll Konstruksjonssikkerhet for dine arbeider

Hvis denne situasjonen fortsatt er like fastlast oppstar et ikke-lukket avvik, som uavhengig
kontrollerende melder til kommunen.

Det vil da kunne avgis kontrollerklaering, med apne avvik. Da blir det opp til kommunen 3
ta stilling til hvorvidt avviket er vesentlig eller ikke, i forhold til & gi ferdigattest.
Vanskelig a si hva kommunen gjgr i et slikt tilfelle, men kommunen vil da kunne bruke
byggesakskonsekvenser som maktmiddel, om ikke forhold som samsvarserklaering og
kontrolldokumentasjon kommer pa plass.

Mitt ansvar er a ferdigstille saken pa vegne av oppdragsgiver, og sender derfor denne til
deg na for a hgre om status, f@r jeg involverer andre og svarer kommunen.

Med vennlig hilsen

Morten Jakobsen

sivilarkitekt MNAL

KVADRAT arkitekter AS

Statsrad Krohgs veg 15E - 7021 Trondheim

mobil: 909 78 710 / sentralbord: 72 56 60 20

e-post: morten@kvadratarkitekter.no

web: www.kvadratarkitekter.no

Sitat slutt

Svar til ansvarlig sgker ble sendt 21.september.2021. Det ble ogsa videreformidlet til fagleder
byggesak om dette i Senja Kommune vi mail 21.september.2021.

Nor Ingenier AS
Laukheliaveien 31
9303 Silsand
Telefon: 40454283
Org.nr 917544174 NO
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Alt arbeide med a ferdigstille prosjekteringer stoppet opp, etter at Kvistad Eiendom AS unnlot § gjgre
opp for utfgrte arbeider. Nor Ingenigr AS informerte ansvarlig spker om dette at det ikke var tillatt og
bare fortsatte til ting var brakt i orden. Dette forble ubesvart. Nor Ingenigr AS informerte ogsa pa
telefon til Fronta AS som hadde monteringen av stélet at arbeide matte stoppe opp, da NIAS ikke ikke
jobbe videre fgr utestadende ble gjort opp, RP Maskin og Transport AS ble ogsa gjort oppmerksom pé
dette.

Dette reagerte byggherre pd, og prevde 8 komme pa banen med mgte om a fa ting ordnet, men ting
stoppet bare cpp igjen, da de bare fortsatte og bygge uten at ting var kvalitetssikret eller godkjent fra
prosjekterende. Prosjekterende hadde heller ikke muligheter til & ferdigstille noe grunnlag for videre
bygging, uavhengig kontroll eller samsvarserklaeringer siden Kvistads Eiendom AS unnlot a gjgre opp
for seg.

S& montasjen av bygget fortsatte tross at Nor Ingenigr AS hadde bade varslet til ansvarlig spker,
byggherre og bygningsmyndighet om at ting matte stoppe opp, til ting var brakt i orden. Men dette
ble ikke etterfulgt og byggingen fortsatte for fullt helt utenfor Nor Ingenigr AS sin kontroll, og der ting
ikke var kvalitetssikret. Nor Ingenigr AS hadde avgitt ansvarsrett for folgende den 21.12.2018

Ansvarsomrade:
Furieion . ' ' Vare samszﬁraigﬁgzgn\?:éﬁgggc;l(l;arkIaerlnger
L(J\?I:'?,'f('oﬁﬁgl‘) foretaE;sL(I:ZI ﬁ:,::gse\}ar for L:lalle;se S?;‘;ﬁe?m |g?,ﬂ'§;2ﬂ|ﬁ;”& i?ilc(i?:r‘ljigi;] Srakl_’lad om
tilatelse all-!:ll::it: l::l:nad brukstillatelse ferdigatiest
PRO Konstruksjonsteknikk - bygg 2 | ] O
PRO Vann og avlepsledninger 2 O Il O
PRO Geoteknikk - stélkjernepel og stettemur 2 D D D
PRO Grumn og terreng 2 | ] O
PRO St kking og plasseringskontroll 2 | | O
UTF St.kking og plasseringskontroll 2 | O (|
O 0 ] 0
O | O O
O L] t 0
0 O O O
O t O O
O Ll | 0l

Det fremstod som om byggherre ved styrets leder bare fortsatte byggingen for egen risiko, og med
misbruk av Nor Ingenigr AS sine ansvarsretter. Det ble monter bygg uten at Nor Ingenigr AS hadde
mottatt tilstre<kelig dokumentasjon pa laster fra Fronta AS pa baeringer til fundamenter. Det ble bedt
om at laster ble dokumentert iht. Norsk Standard. Her kom det bare en side fra nasjonalt tillegg, og
ellers helt uten betydning. Noe videre ble ikke levert. Det ble etterspurt men siden Kvistad Eiendom
AS fryste ut Nor Ingenigr AS men bare fortsatte ble det brukt advokat for a rydde opp. Men ogsé
dette uten saerlig hell. Nor Ingenigr AS ble oppmerksom pa at det ble fylt feile masser mot bygget i
forhold til prosjekterte laster der det skulle brukes Leca Kuler for & ha lav jordlast mot prefab vegg.
Nor Ingenigr AS til RP Maskin AS v/Ronny Pettersen og varslet om at de fylte feile masser mot
veggen, og spurte om hvem som hadde klarert dette. Fikk da beskjed om at de hadde fatt en tegning
fra Kvistad Eiendom AS v/Tommy Kvistad. Dette viste seg a vaere en tegning for diagram for jordtrykk
fra Leca Kuler mot prefab vegg i betong.

Nor Ingenior AS
Laukhellaveien 31
9303 Silsand
Telefon: 40454283
Org.nr 917544174 NO
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De hadde da fylt helt feile masser mot veggen, der det ble benyttet stalplater der det ble fylt et
tynnere lag med Leca Kuler og bak disse ble det fylt steinmateriale. Dette helt feil i forhold til
prosjekterte laster pa betongvegg og vindere ned til fundamenter.

Nor Ingenior AS
Laukhellaveien 31
9303 Silsand
Telefon: 40454283
Org.nr 917544174 NO
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Nor Ingenier AS
Laukhellaveien 31
9303 Silsand
Telefon: 40454283
Org,nr 917544174 NO



Utfyllingen ble gjort helt pa eget inaktiv fra byggherre. Bilde 26.mai.2019.

Pa venstre siden her kan stgttemuren ses som Nor Ingenigr AS prosjekterte. Heller ikke her fikk man
mulighet til & ferdigstille dokumenter for ferdigstillelse og for uavhengig kontroll.

Byggherre satte i gang RP Maskin AS for graving av VA helt utenfor Nor Ingenigr AS sin kontroll. Enda
det ble varslet at de ikke kunne fortsette da Nor Ingenigr AS satt med ansvarsretten for PRO-
utvendige vann og avlgpsinstallasjoner og var helt satt pa sidelinjen og der byggherre bare misbrukte
ansvarsretten siden det ble utfgrt helt uten prosjektering. Dette ble ogsa varslet bygningsmyndighet,
uten nevne verdig respons.

Nor Ingenier AS
Laukhellaveien 31
9303 Silsand
Telefon: 40454283
Org.nr 917544174 NO



| tillegg forte kvistad Eiendom AS opp et ulovlig bygg, som enda er i bruk i dag. Der det kan se ut som
enkeite i denne kommunen kan tgye en byggesak sveert langt og bega lovbrudd helt uten
konsekvenser og med Senja Kommune som stgttespiller.

Bygget ble fgr: opp januar 2019 og er enda i daglig bruk pr.26.01.22.

Nor Ingenior AS
Laukhellaveien 31
9303 Silsand
Telefon: 40454283
Org.nr 917544174 NO
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Slik at Nor Ingenigr AS opplever at Senja Kommune i mange andre saker fglger opp med mangelbrev
og palegg for smating i andre byggesaker, s slipper altsa det meste gjennom i denne saken.

Her fikk til og med byggherre Kvistad Eiendom AS sette i gang byggearbeider lenge fa@r |G var gitt.
Denne ble gitt 08.02.2019. Da hadde byggherre Kvistad Eiendom AS allerede satt i gang byggingen
med grunnarbeider allerede 04.12,2018 med masseuttak og utfylling i sjgen. Rammetillatelsen ble
gitt i sak DS-348/18, dat. 21.12.18

Denne saken skal sendes over for lovlighets oppfglging hos Statsforvalteren i Troms og Finnmark. Det
er sa pass mange avvik som ikke er lukket og som ansvarlig sgker kjenner til, og som
bygningsmyndighet Senja Kommune kjenner til, at det fremstar som et mysterium at bygget har klart
a fa midlertidig brukstillatelse, og for alt vi kjenner til er det vell ogsa gitt brukstillatelse for et bygg
med vesentlige mangler. Nor Ingenigr AS ber Senja Kommune komme med en redegjarelse pa
hvordan et bygg som mangler godkjent prosjektering pa flere omrader, det er ikke skrevet
samsvarserklaeringer siden prosjektering ikke lot seg ferdigstille grunnet Kvistad Eiendom AS sitt
manglende oppgjar til Nor Ingenigr AS.

Etter vart svar til ansvarlig sgker 21.september.2021 ble det stille, og fikk aldri noe svar. | denne
saken virker det som det meste er lovlig. Der det apenbart er begatt flere alvorlige brudd pa plan og
bygningsloven med tilhgrende forskrifter. Nor Ingenigr AS har ved flere anledninger tatt kontakt med
Senja Kommune for a fa ordnet opp i denne saken, men uten hell.

Nor Ingenier AS
Laukhellaveien 31
9303 Silsand
Telefon: 40454283
Org.nr 917544174 NO
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Men kan ikke lengre sitte a godta at alvorlige lovbrudd bare dyttes unna vei som de ikke har skjedd,
og der enkelte dpenbart kan bare gjgre hva de vil i denne kommunen, uten konsekvenser.

Nor Ingenigr AS opplever jo i andre saker at Senja Kommune som meget profesjonell og falger opp
den minste mangel, tegningsfeil eller dokumentmangel sa stoppes saken. Mens i denne saken slipper
alt giennom. Man fristes jo a tro at den ene eieren som er aktiv kommunepolitiker slipper unna med
det meste i denne saken.

Sa Nor Ingenigr AS ber kommunen umiddelbart starte ulovlighetsoppfalging. Kommunen har jf.PBL
§32-1 Plikt til a fglge ulovligheter.

Hvorfor er ikke dette gjort enda denne saken som startet i 2018 tross mange varsler, og kommunen
er meget godt kjent med dette?

Hvor for ble ikke utbygger Kvistad Eiendom AS gitt palegg om retting og palegg og stans i denne
saken, men klarer & fa tatt i bruk bygget selv med alvorlige mangler?

De varslete forhold er sa pass alvorlig at kommunen skulle tatt i bruk PBL§ 32-4 P3legg og stans og
opphgr med gyeblikkelig virkning.

Nor Ingenigr AS har strukket seg sveert langt i denne saken, og utvist lang talmodighet i hap om at
ting skulle komme pa plass. Men nar dette ikke skjer ser Nor Ingenigr AS ikke annen utvei enn
gjennom dette varslet fa stoppet dette opp, og kreve start av ulovlighetsoppfglging.

Saken anses sa alvorlig at denne sendes ogsa over til Statsforvalteren i Troms og Finnmark og ber de
ta ogsa tak i seken, men oppfelging av byggesaken.

Siden saken anses sa pass alvorlig blir ogsa denne sendt over til politiet sammen med anmeldelse og
krav om etterforskning i denne saken.

Jeg haper nd at Senja Kommune tar denne saken pa stgrste alvor og igangsetter jf.PBL 32-1 Plikt til 8
forfglge ulovligheter.

E/M M bhor

Havard Mikalsen
Daglig leder

Nor Ingenier AS
Laukhellaveien 31
9303 Silsand
Telefon: 40454283
Org.nr 917544174 NO



From: Havard Mikalsen

To: "Sylvia Friedrich”

Subject: VS: Jysk Finnsnes

Date: tirsdag 21. september 2021 13:52:00
Hei Sylvia

Skjgnner det slik at Kvistad Eiendom AS har fatt palegg om 3 gjgre klart for ferdigattest i saken
rundt lysk Bygget.

Som du kjenner til fra tidligere korrespondanse i denne saken, er det mange forhold som ikke er
brakt i orden. Jeg brukte heldigvis i denne saken advokat Kjetil Wibe i denne saken

for 4 dokumentere alle lovbrudd og avvik i denne saken. Kvistad Eiendom AS har ikke veert villige
til & lgse denne byggesaken korrekt, og jeg har nd veert i kontakt med Statsforvalteren i Troms og
Finnmark

for a fa de til 3 tre inn i byggesaken og pase at alle apne avvik blir lukket, og at bygget gis
bruksforbud til alle forhold er brakt i orden.

Jeg sender dette som informasjon til deg sa du er innforstatt med den kommunikasjon som jeg
har avgitt til ansvarlig sgker. Siden det er bruk nesten kr 100.000 bare pd advokathjelp

| denne saken for & preve a rydde opp i dette, men uten hell. Ser jeg ikke annen Igsning enn &
koble inn Statsforvalteren i Troms og Finnmark i denne saken.

Jeg héper selvfplgelig at Kvistad Eiendom AS skjgnner at alle dpne avvik ma bringes i orden, og
slik at byggesaken kan gis korrekt avslutning.

Havard Mikalsen

Ingenigr
Al
NIAS

NOR INGENI@R AS

" havard@noringenior.no
+47 40 45 42 83

9303 Silsand

Fra: Havard Mikalsen <havard@noringenior.no>
Sendt: tirsdag 21. september 2021 13:45

Til: 'Morten Jakobsen' <morten@kvadratarkitekter.no>
Kopi: '‘tommy@kvistad.no' <tommy@kvistad.no>
Emne: Jysk Finnsnes

Hei Morten

Dette stemmer bra, som du husker ringte jeg deg som ansvarlig sgker flere ganger med varsel



om dette, og meldinger, men fikk etter hvert ingen tilbakemeldinger. Da hverken telefon eller
meldinger ble besvart.

Jeg skjgnte dpenbart at styreleder i Kvistad Eiendom AS, og som jeg ble klar over nd i ettertid
ogsa er direkte tilknyttet Kvadrat Arkitekter AS hadde gitt beskjed at det ikke skulle besvares noe
til Nor Ingen gr AS

da man trodde at man ikke lengre hadde bruk for dette firmaet og hva som skulle utfgres. Som
jeg har opplyst tidligere og sendt er det ikke avgitt en gang samsvarserklaering utover til
rammetillatelse. '

Dette er en sak som har versert lenge, og jeg har hatt advokat for & dokumenter de avvik som er
begatt i denne saken som gjelder at

byggherre unniot & svare pa henvendelser, og bare fortsatte & bygge utenfor Nor Ingenigr AS sin
kontroll. Byggherre unnlot & gjgre opp for seg, & skylder Nor Ingenigr AS enda rett over kr
600.000

som ikke er gjort opp, i tillegg til forsinkelsesrenter.

Jeg har pa bakgrunn av dette hatt kontakt med Statsforvalteren i Troms og Finnmark a stoppe
hele bruken av bygget da den er ulovlig. Det er ikke tatt lovlig i bruk med midlertidige
brukstillatelse.

Det er flere kontroller som ikke er gijennomfgrt, det er feil tilhylling utfgrt mot grunnmur, det har
ikke vaart mulig a avslutte prosjekteringsdokumenter korrekt, og gjort klart disse for uavhengig
kontroll

siden byggherre brgt kontakten og unnlot 8 besvare alle forsgk pa & ordne opp i dette, og betale
heller ikke fcr utfgrt arbeide.

Slik at jeg har tatt kontakt med Statsforvalteren i Troms og Finnmark a tre inn i denne saken og
legge ned bruksforbud pa bygget til alle dpne avvik er lukket og gjort opp.

Grunnet at t Itakshaver Kvistad Eiendom AS ikke har enda har gjort opp utestdende saldo, blir det
heller ikke gijennomfart noe arbeider fgr dette er gjort opp.

Avvikene er 33 pass store da det ikke har vaert mulig 3 avslutte prosjekteringer korrekt, det ble
giennomfegrt VA arbeider med misbruk av Nor Ingenigr AS sine ansvarsretter som er opplyst om
tidligere.

Her engasjerte tiltakshaver Kvistad Eiendom AS bare RP Maskin AS til 3 fortsette med tilhylling av
bygget pa nordsiden, denne tilfyllingen er ikke gjennomfgrt korrekt med tanke pa jordtrykk og
oppfglging av dette. '
VA anlegget ble lagt om utenfor Nor Ingenigr AS sin kontroll og har ingen kontroll pa hva som er
gjennomfart.

Det ble flere ganger bendt om korrekt dokumentasjon pa laster fra Fronta Bygg AS sin
prosjektererde og Element Nor AS for sammenstilling av laster og dokumentasjon fra disse pa
bruk av Norsk Standard for angivelse av

laster, og gjennomfgrt korrekt kontroll av avslutning pa dette. Det er ikke gijennomfart avstutning
og sammenstilling av prosjektering for fagomradene, det er ikke gjennomfert sluttinnmalinger
for prosjektet slik at alt kan dokumenteres

og avsluttes korrekt.

Slik at det er sa pass mange alvorlige mangler som ikke er gijennomfgrt og unnlatt bevist 3
forholde seg til.
Slik at dette handler ikke bare om kontroller, men langt mere alvorlige handlinger begétt med



aktivt fra tiltakshavers side.

Jeg pdpeker igjen at jeg synes det er alvorlig ansvarlig sgker bare fortsatte i denne saken, uten &
sette stopper for dette noe ansvarlig sgker er forpliktet til giennom SAK 10 under

ansvarlig sgker plikter, og enda ikke ga bygningsmyndighet varsel om dette, og stoppet opp til
alle forhold var rettet opp.

Jeg jobber i disse dager med ferdig brevet til Statsforvalteren i Troms og Finnmark varsel i denne
saken, og ber de foreta oppfglging i denne saken.

Slik at tiltakshaver far gjgre opp sine utestaende krav inkl forsinkelsesrenter umiddelbart, og
etter dette kalle inn til et mgte for gjennom gang for a rydde opp i de forhold

som er & oppfatte som alvorlige avvik i denne saken og manglende dokumentasjon som ikke er
gjennomfart grunnet tiltakshaver Kvistad Eiendom AS sitt svik i denne saken.

Havard Mikalsen

Ingenigr
Al

NIAS

NOR INGENI@R AS
havard@noringenior.ng

+47 40 45 42 83
9303 Silsand
Fra: Morten Jakobsen <morten@kvadratarkitekter.no>

Sendt: tirsdag 21. september 2021 12:31
Til: havard@noringenior.no
Emne: Jysk Finnsnes

Hei Havard, riktig lenge siden na.
Skriver til deg fordi jeg har fatt et brev fra Sylvia og kommunen om ferdigattest som ma komme
pa plass, og lurer pa om forholdet mellom deg og Kvistad-gutta er like fastidst?

Jeg har S@K-ansvaret, og det er dine samsvarserklaringer og grunnlag til uavhengig kontroll som
mangler.

e PRO Fundamenter, peling og stgttemur
s PRO Grunnboringer, geoteknisk rapport
e PRO Utvendig VA-anlegg



e PRO Utstikking og innmaling

s Kontroll georapport, grunnboringer til IG1. Kontrollkravet for prosjektering begrenses til
kontroll av at det er gjort kvalifisert undersgkelse for 8 bestemme geoteknisk kategori og
fastsettelse av palitelighetsklasse.

s Kontroll Konstruksjonssikkerhet for dine arbeider

Hvis denne situasjonen fortsatt er like fastldst oppstar et ikke-lukket avvik, som uavhengig
kontrollerende melder til kommunen.

Det vil da kunne avgis kontrollerklzering, med dpne avvik. Da blir det opp til kommunen & ta
stilling til hvorvidt avviket er vesentlig eller ikke, i forhold til & gi ferdigattest. Vanskelig a si hva
kommunen gjgr i et slikt tilfelle, men kommunen vil da kunne bruke byggesakskonsekvenser som
maktmiddel, om ikke forhold som samsvarserklzering og kontrolldokumentasjon kommer pa
plass.

Mitt ansvar er a ferdigstille saken pa vegne av oppdragsgiver, og sender derfor denne til deg na
for & hgre om status, fgr jeg involverer andre og svarer kommunen.

Med vennlig h Isen
Morten Jakobsen
sivilarkitekt MMAL

KVADRAT arkitekter AS

Statsrad Krohgs veg 15E - 7021 Trondheim
mobil: 909 78 710 / sentralbord: 72 56 60 20
e-post: r@kvadratarkitekier.no

web: www kvadratarkitekter.no
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Kvistad Eiendom AS
v/Styrets leder Geir Hatling
9300 Finnsnes

Finnsnes 06.03.2019

Trekking av ansvarsretter og deltagelse med umiddelbar virkning

Det er med stor beklagelse at jeg ikke ser annet valg enn a trekke Nor Ingenigr AS ut fra hele
prosjektet — Jysk Bygget grunnet manglende oppgjer fra byggherre. Byggherre har valgt & holde 100%
tilbake av faktura og det er enda pr.06.03.2019 ikke betalt ut noe. Det ble varslet at oppgjgr skulle
finne sted senest mandag 04.03.2019. Dette har ikke skjedd.

Det ble avholdt et m@te 04.03.2019 mellom Jon Kvistad og Havard Mikalsen vedrgrende konflikt om
betaling av 3 stk faktura etter over 3 mnd arbeide uten oppgjgr. Dette ble begrunnet med apning av
byggelén som var avhengig av IG1, der IG1 ble gitt 5/2/2019. Det har veert jobbet hektisk og mye for
a rekke alt som byggherre har palagt RIB, byggeleder og andre Igpende bestillinger som stikking og
plasseringskontroll, Geoteknikk prosjektering st@ttemur og tegninger, samt andre oppgaver som
ligger utenfor RIB begrepet, og det som ble lagt i fgrste budsjettsum 18.12.18 pa kr 200.000+300.000
eks.mva for RIB og Prosjektledelse. Forutsetningene har flere endret seg etter dette mgtet, og dette
er byggherre fullt klar over. Det viste seg at for & fa IG1 matte flere ansvarsretter pa plass.

PRO | | Konstruksjonsteknikk - bygg 2 B X O O O
PRO || Vann og avlgpsledninger 200 X O O O
PRO || Geoteknikk - stalkjernepel og stettemur 2 i O O O
PRO +| | Grunn og terreng 2 ;| |X| d [:i O
PRO -| | Stikking og plasseringskontroll 2 B | O ||
UTF - St_ikking og plas;gﬂngskomrull 2 ;| I:] D l:l

Etter 3 prgvd & dokumentere, 3 megle i denne saken er det blitt fremsatt sa pass grove beskyldninger
mot meg som person og direkte serekrenkende pédstander at dette tolereres ikke, At jeg skal fa slengt
etter meg at jeg driver med trusler og ikke holder inngatte avtaler, beskjed pa telefon at jeg driver &
spyr ut mail, og beskjed pa telefon at man forholder seg ikke til en person som ene dagen sier han
ikke jobber, for sa a jobbe neste. Framsette direkte lpgnaktige pastander at jeg har informert
entreprengrer at de ikke far betalt. Dette har kommet pa at lavmal som jeg nekter & vaere med pa
lengre.

Nor Ingenier AS
Laukhellaveien 31
9303 Silsand
Telefon: 40454283
Org.nr 917544174 NO
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Sa nd strek at satt fra Nor Ingenigr AS. Fra med i dag 06.03.2019 varsles dermed byggherre Kvistad
Eiendom AS v/styrets leder Geir Hatling at grunnet manglende oppgj@r etter flere maneders jobb
uten oppgjér, avslutter Nor Ingenigr AS sitt oppdrag i henhold til inngatte oppdragsavtale datert
19.11.2018.

Denne ligger vedlagt i denne mailen.

Andre ekstra bestillinger som Geoteknikk, stikking og plasseringskontroll og grunn og terreng
avsluttes ogsa med denne melding.

Ansvarlig sgker er informert pa telefon i dag 06.03.2019 at ansvarsretter trekkes med umiddelbar
virkning og Nor Ingenigr AS star ikke ansvarlig. Ansvarlig s¢kér\fé\r ogsa kopi av dette brevet.

Videre har Nor Ingenigr AS tatt advokat pa saken og stevning vil bli tatt ut mot Kvistad Eiendom AS
grunnet manglende oppgj@r og missbruk av ansvarsretter uten at det gjgres opp for dette.

Ansvarsretter skal fra og med mottak av denne melding anse Nor Ingenigr AS fratredd sin
oppdragsavtale og ansvarsretter skal nd anses trukket.

Ansvarlig saker Kvadrat Arkitekter plikter umiddelbart & underrette bygningsmyndighet om denne
avgjorelsen og at byggeprosjektet mangler disse ansvarsretter er trukket.
Egen melding vil ga til bygningsmyndighet Lenvik Kommune.

i/mﬁ bk

Havard Mikalsen

Nor Ingenior AS
Laukhellaveien 31
9303 Silsand
Telefon: 40454283
Org.nr 917544174 NO
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Senja Kommune
v/Kommunedirektear
9300 Finnsnes

Silsand 10.06.21

Brev vedrgrende alvorlige feil i saksfremlegg -
PS 89/2021: Mikalsen Miljo AS - Opphevelse av kjopekontrakt gnr 48 bnr 233

Saksnummer 2021/2919

Viser til brev datert 02.05.21 som ble fremsatt til kommunedirekter og ordferer som gjelder
saken vederende tomten som eies av Mikalsen Milje AS i Finnfjord Industripark, og méaten
denne saken fremsettes og gjennomferes. Det er gétt over 1 mnd siden dette brevet ble
sendt og det forble ubesvart fra bdde kommunedirektar og ordfarer. Jeg haper det beror pa
en misforstaelse at forvaltningsloven brytes siden brevet ikke besvares.

Néar man nd gang p gang opplever logner fremsatt av personer i Senja Kommune. Dette
topper seg ndr jeg né leser gjennom saksfremlegget fra saksbehandler Hege Vingstad der
det na med forsett fremsettes direkte feile saksopplysninger for & lage en tilpasset historie
som passer bedre til agendaen i denne saken. Jeg regner sterkt med at alle involverte parter
er kjent med det straffe ansvar nar det forsettlig fremsettes pastander/saksopplysninger som
de involverte er kjente med, og det legges frem dokumentasjon som er feil, og som er ogsa
papekt ovenfor neringsavdelingen i kommunen under meter med Hege Vingstad og Bjern
Stefanussen.

Jeg velger 4 sitere - Lov om kommuner og fylkeskommuner (kommuneloven)
Kapittel 13. Administrasjonen

§ 13-1.Kommunedirektor. Myndighet og oppgaver Kommunestyret og fylkestinget ansetter
selv en kommunedirekter, som skal veere leder av kommunens og fylkeskommunens
administrasjon.

Kommunedirekteren skal lede den samlete kommunale eller fylkeskommunale
administrasjonen, med de unntak som felger av lov, og innenfor de instrukser, retningslinjer
eller palegg kommunestyret eller fylkestinget gir.

Kommunedirekteren skal pase at saker som legges fram for folkevalgte organer, er
forsvarlig utredet. Utredningen skal gi et faktisk og rettslig grunnlag for 4 treffe vedtak.

Kommunedirektaren skal pase at vedtak som treffes av folkevalgte organer, blir iverksatt
uten ugrunnet opphold. Hvis kommunedirekteren blir oppmerksom pé faktiske eller
rettslige forhold som har sentral betydning for iverksettingen av vedtaket, skal han eller hun
gjore det folkevalgte organet oppmerksom pé dette pa en egnet méte.

Kommunedirektaren har meate- og talerett i alle kommunale eller fylkeskommunale

folkevalgte organer, med unntak av kontrollutvalget. Kommunedirektoren kan la en av sine
underordnete uteve denne retten pé sine vegne.

Side 1 av 18



ﬁMLSEN
Milje AS

Et folkevalgt organ kan gi kommunedirekteren myndighet til 4 treffe vedtak i saker som
ikke har prinsipiell betydning, hvis ikke kommunestyret eller fylkestinget selv har bestemt
noe annet.

Kommunedirektoren har det lepende personalansvaret for den enkelte, inkludert ansettelse,
oppsigelse, suspensjon, avskjed og andre tjenstlige reaksjoner, hvis ikke noe annet er
fastsatt i lov.

Sitat slutt

Kommunedirekteren skal pése at saker som legges frem for folkevalgte organer, er
forsvarlig utredet. Utredningen skal gi et faktisk og rettslig grunnlag for a treffe vedtak.
Hvordan kan det da fremmes et saksfremlegg fult av fakta feil, lagner og feile foto beviser,
samt at kemmunedirekteren gar ut i avisen og uttaler som med grove fakta feil i saken?
Fakta og sannhet er bestandig lett & forholde seg til, man slipper liksom & lage nye historier
og tilpasse historien hele tiden. Denne saken begynner & bli full av slike fakta feil og logner.

Jeg vil bemerke maten kommunedirektaren uttalte seg feil til media. S8 far
kommunedirekteren svare p4 om han ble forledet til & svare feil eller valgte forsettlig &
svare feil, og dermed g ut i media med uttalelse i saken fylt med fakta feil/legner for &
farge saken i et ledd & skape en konstruert sannhet. Nar jeg né leser saksbehandler sin
saksfremstilling til formannskapet ser jeg en red tradd gjennom saken og méten denne
forgkes fremlagt pé, for & forsettlig gi et feilt inntrykk av saken. Dette vil selvfolgelig bli
viktige bevis i en rettslig behandling av denne saken, og feilaktige pdstander som fremsettes
og «bevis» som er lagt frem i meter som er tilbakevist flere ganger og senest n i metet med
Senja Kommune der Hege Vingstad og Bjern Stefanussen deltok, og som deltok i tidligere
meote.

Faktum som ble forklart, og tilbakevist i dette motet, og som na videre brukes som
«sannhetsbevis» for & sette sammen en historie. Jeg reagerer sterkt pé at enda det ble
gjennomgatt hva disse bilde bevisene skulle bevise, og hva kommunal bildetaker forsettlig
hadde unr.gétt & dokumentere, og hvilke eiendommer fotografen skulle dokumentere eller
unnlot & dokumentere, og hva som skulle dokumenteres for & lage historien som man praver
a skape. Faktum er at disse bildene na fremlegges i saksfremlegget er beviselig gjort for &
skape en historie som har grove feil, enda Senja Kommune er klart gjort kjent med fakta
rundt bildene. Samt at man beviselig ikke har fotografert ulovlig deponert asfalt, deponi av
rivingsbetong, gamle autovern og massedeponi av masser av ukjent opprinnelse med
synlige asfalt rester i, og er fra et verksted omrade som som ikke er deklarert for om disse
inneholder forurensning. Det er slik at disse massene ble ulovlig deponert fra Cetho
Eiendom AS inn Mikalsen Miljg AS sin eiendom og Senja Kommune sin eiendom.

Dette er et klart brudd p& forurensningsloven og begétt over flere ar siden de fikk kjope 3
tomter i 2012 for & opprette parkeringsplass. S& det store sparsmalet er jo hvorfor far dette
ligge i fred og kommunal fotograf var ikke si opptatt med & dokumentere dette lovbruddet,
samt at man tar bilde av en vinred Ford Mondeo som faktisk stér inne pa kommunal tomt,
og som ikke aldri har veert i eie av Mikalsen Milja AS eller eier Havard Mikalsen. Dette er i
begge merer tilbakevist. Men enda brukes det som «bevis» i saken.

Det andre rare i denne saken er at andre aktgrer som Cetho Eiendom AS og Bunker Oil AS
opplever en slik velvilje. Cetho Eiendom AS oppferte en mindre venterom for
busspersonale. Enda planbestemmelsene sier 4 meter fra grensen far de enkelt dispensasjon
fra dette, og tillatelse til & plassere bygget 1 meter fra grensen. Men har tydeligvis bygget

Side 2 av 18



%MLSEN
Miljg AS

det i 0 meter fra grensen.

3'};5)10

Regner med at kommunen kommer pé banen med dette lovbruddet og vedtar rivingsvedtak, eller det
er som med asfalten, ringivnsbetong, rekkverksavfall og udeklarerte masser fra verkstedtomt etc s
er det ikke sé farlig ndr Cetho Eiendom AS foretar seg noe her inne, tross alt de fikk jo kjepe 3
tomter sé det er jo trangt om plassen for det lille bygget.

Ulovlig deponert asfalt
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Deponi av betongrester, jernavfall og asfalt.

S4 spersmalet er jo hvorfor far dette passere, mens den kommunale fotografen er der inne pé &
skaffe «bevisern?.

Sakens opprinnelse er at jeg som eier av firmaer har opplevd mange ganger 4 bli motarbeidet
opp gjennom érene i Lenvik Kommune og nd Senja Kommune. Jeg opplevde tidlig & bli varsla
fra interne i kommunen at de ble jobbet med 4 f& tomten fjernet fra meg igjen. A handlinger
utfert nd cver lang tid har jo vist at disse 2 personen snakket sant!!.

Faktum i saken er at det ble gjort en formidabel jobb mot kommunen over lang tid for & fa en
plass & holde til. Men opplevde & bli motarbeidet hver eneste gang. Men etter mye jobbing fikk
vi vedtak om & kjgpe tomt 1 i 2011. Fikk pa plass en avtale om nedbetaling av tomten trinnvis og
overskjgting av tomten ndr siste belep pé kjopesummen kr 510.000,- var betalt. Dette skjedde i
2015. 1 retningslinjene stér det klart og tydelig punkt 7. Igangsetting av tiltak

Bygging/tiltak i h.h.t. beskrivelse i pkt 5, skal vere igangsatt innen 2 &r etter at formannskapet
har fattet vedtak om tildeling.

Det ble umiddelbart avtalt om bedriften kunne igangsette tiltak med terrenginngrep i form av
uttrauing av masser, utlegging av geotekstil og oppfylling med knuste fjellmasser, og forespurt
om det va- i orden at det ble gjort klart stikk for vann og avlgp inn pa tomten. Begge disse
tingene fikk bedriften aksept for. Plan og Bygningsloven §1-6 Tiltak sier klart at terrenginngrep
er tiltak. Dette ble allerede gjort i 2011 og redegjott gjennom meter og gjennom brev. Slik at det
fremstar som underlig at kommunedirektaren uttaler seg i media at bedriften ikke har gjort tiltak
pé eiendommen siden kjgpet i 2015. Det stér da klart og tydelig i retningslinjene at det skal veere
igangsatt bygging/tiltak senest 2 etter at formannskapet har fatet vedtak om tildeling. Tomten har
veert 1 bruk fra 2011.

Dette er faktum i saken og at tiltaket startet allerede i 2011, etter avtale med kommunen etter at
vedtak om: tildeling var gjennomfart. Dette har jeg gjentatt flere ganger, s& hvorfor uttaler man
seg beviselig uriktig til media, samt at man forsettlig pa denne maten farger saken med grove
fakta feil og pastander, og viderefert né i saksfremlegg til formannskapets mate 15.06.21.

Det er garske &penbart at det begs flere lovbrudd her av Senja Kommune.
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Er det slik at Senja Kommune har sin egen definisjon av Plan og bygningsloven §1-6 Tiltak, og
har en annen definisjon av tiltak enn resten av Norge. Jeg hadde hapet at kommunedirektaren og
ordferer faktisk besvarte dette i brevet som ble sendt 02.05.21, men som er ubesvart.

Det fremgar ogsa at tiltak med terrenginngrep innfor 1,5 meter i spredt bebyggelse ikke er
spknadspliktig. Dette fremgar tydelig i plan og bygningsloven og byggesaksforskriften(SAK10).
Det er ganske &penbart at et terrenginngrep som startet i 2011 og rett etter vedtaket i
formannskapet om tildeling av tomt i 2011 ble tiltak med tertenginngrep startet opp.

Kommunedirekteren skal pase at saker som legges fram for folkevalgte organer, er forsvarlig
utredet. Utredningen skal gi et faktisk og rettslig grunnlag for i treffe vedtak

Hvor er den rettslige vurderingen her pd om det er igangsatt et tiltak, all den tid 100% av tomten
er trauet ut, og tidligere var 80% av tomten oppfylt, og det er avtalt med kommunen om & kunne
starte tiltaket med terrenginngrep. Her vil jeg ga sa langt & si at det forsettlig begas flere
lovbrudd fra kommunen med de involverte parter. For dette er opplysninger som er godt kjent
for kommunen og at tomten ble tildelt i 2011, og ikke overtatt i 2015 som det feilaktig sies til
media.

For 4 legge utilberlig press pd meg fremsettes det pd metet den 30.04.21 fra Bjorn Stefanussen at
en avgjorelse i formannskapet er ikke & anse om som enkelt vedtak og kan ikke paklages. Dette
foyer seg bare inn i rekken av metoder som benyttes som & legge utilberlig press pd meg. Men
jeg har forholdt med til sannheten hele tiden, s4 jeg slipper 4 mote i en rettsal & lyge, men det er
det nok andre som ma for 4 fa historien til & passe. P4 motet 30.04.21 legges pa nytt igjen frem
disse bildebevisene. Med agendaen at jeg ser jo ikke etter tomta mi og p4 den méten vanskjetter
den. Da fremstér det som underlig at kommunen aksepterer ulovlig deponi av masser pa sin tomt
av asfalt, jernavfall, betongavfall, teglstein og udeklarerte masser.

Vider anser jeg det som alvorlig at man faktisk bruker bilder som er tatt av den kommunale
fotografen som faktabevis videre i saken, enda man er gjort kjent med fakta, og forsettlig
unnlater 4 ta dette ut av saken eller fortelle sannheten bak bildene, og né pa nytt i saksfremlegget
PS 89/2021: Mikalsen Milja AS - Opphevelse av kjopekontrakt ghr 48 bnr 233,
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Bilde bevisene er som folger:

Igjen pé metet 30.04.21 legges dette bilde frem som bevis og né viderefort som «faktabevisy pa
saksfremlegget til f01mannskapet
Kommunen mener 1 m;atet 30 04 at dette bev1se1 at jeg ikke tar vare pa tomta. Jeg har gjenntatt
i S THRICINOT R flere ganger at dette er en bil som er fult
£ ' operativ og lagret p& egen tomt.
_ . Frameg blir det igjen fortalt om denne bilen.
e Den er forgvrig solgt varen 2020, startet og
i TN . kjert fra plassen av kjaper.

1 Sa nd legges dette frem som bildebevis til
- formannskapet og de folkevalgte den
15.06.21 som fakta og igjen er feil fakta.

S& hva er det saksbehandler prover 4 skape.
En falsk virkelighet?

Det er sakt i tidligere mgter om denne bilen
-+ som legges frem som bevis for at jeg slenger
¢+ efter meg ting. Som jeg har sagt for og s
« sent som i matet 30.04.21 er dette en bil som
stér pd den kommunale tomta og ikke pa
min tomt. Den har aldri vert i eiers eller
bedriftens eie. Det eneste som bedriften har
gjort seg skyldig i er at vinter stormen tok 2
vannsisterner, og at disse er fort tilbake pa
egen tomt, Men det er denne knuste bilen
som var tema. Enda Bjern Stefanussen og
Hege Vingstad er opplyst om dette senest
30.04.21 og at fotograf tydeligvis ikke vet
hvilken eiendom har skaffer beviser fra
siden dette er kommunen tomt. For avrig
var eier og kjorte denne til mottak i
Serreisa tili var 2020.
Hvorfor legges dette frem fortsatt som
bildebevis na til formannskapet 15.06.217

Igjen.. Preve & skape en falsk virkelighet.
Hvor er bilder av avfallet til Cetho Eiendom AS p& kommunal tomt?
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Igjen. Bjorn Stefanussen skyter inn pd metet «Se her hva du har liggende».

Ja det er en smalskuffe som brukes til kabelgraving og en temmerklo til gravemaskinen matte
jeg fortelle pd matet igjen den 30.04.21.

Sé igjen hva er det den kommunale fotografen prover & fortelle med bilde. Ja jeg er eier en av
kabelskuffe og en temmer/rive klo til gravemaskinene.

S4 hva er historien som proves & skapes? At jeg ikke tar var pa tomta fordi jeg eier en
kabelskuffe og en tammerklo?

S4 igjen brukes dette som bildebevis n4 til formannskapet, enda saksbehandler er godt gjort kjent
med dette. Igjen prever man fra Senja Kommune & skape en historie som ikke er sann og man er
sa freidig at man like godt etter gang pé gang blitt fortalt sannheten, legge det frem pé nytt igjen
til formannskapet som bildebevis.

S& igjen — Hva er historien som preves & skapes?

Siste bilde bevis, Samlet haug med treavfall.
P4 metet igjen den 30.04.21 métte jeg
fortelle at noen hadde slengt i fra seg avfall i
form av treavfall, 2 reisekofferter og en
madrass. Det er selvfglgelig beklagelig og
jeg sa at jeg var fult klar over at jeg skulle
laste opp dette avfallet og kjare det til
deponi.

S& kommer kommentaren fra Bjarn
Stefanussen — Slik gér det nar man ikke ser
etter tomta si.

Den kommentaren fér st& for Senja
Kommune sin regning, all den tid det ligger
haugevis av ulovlig avfall pd nabotomta som
er kommunal og lagt der av eier av tomtene
3, 4 og 5. Dette avfallet er for gvrig lastet

opp.
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S& det fremstér for meg ganske utrulig at enda man meget godt kjenner til sannheten bak
bildene, sa bruker man altsé dette til & skape en konstruert virkelighet, og jaggu legger det frem
som bildebevis for formannskapet i saksutredningen til 15.06.21.

Enda lastebilen som var fullt kjerbar ble solgt varen 2020, startet og kjort derfra. En Ford
Mondeo som aldri har veert i eie av bedriften eller eier, og stod satt p4 kommunal tomt, ble
hentet av eier tili var 2020 og kjert til biloppsamlingsplass, blir ulovlig bruk som bevis mot meg,
Slik at her skaffer man altsé bilde beviser inne p4 kommunal tomt, men igjen unnlater alt avfallet
til Cetho Eiendom AS og som enda ligger der p4 den samme kommunale tomta. En kabelskuffe
og tsmmerklo/riveklo som skal bevise hva, at er eier av dette, og de legges frem som bevis til
formannskapet. Avfallsdunge med trevirke som ligger samlet, 2 kofferter og en madrass. Gitt
beskjed om hva som hang sammen med dette, men enda legges dette frem som «bildebevis» for

at jeg ikke ser til eiendommen.

Sé& igien mé jeg sperre kommunedirekteren. Er det ikke et brudd bade pad kommuneloven og
saksbehandlingsregler ndr saksbehandler Hege Vingstad legger frem «bildebevisy til
formannskapet som ikke er reelle, og man med forsett fortsatt ikke forteller den reelle sannheten
bak bildere. Jeg skjonner at man pé jakt etter beviser enska a skape en historie som passet inn
for & si at jeg ikke driver nzringsvirksomhet fra tomta.

Igjen ma jeg sporre - Utredningen skal gi et faktisk og rettslig grunnlag for i treffe vedtak.
Hvilke faktiske og rettslige grunnlag er det som benyttes her. [ kjgpe kontrakten som ble skrevet
under 21/11/2013. Tomten hadde da vert i bruk siden varen 2011 da vedtaket om tildeling var
giennomfart. Etter siste belep var betalt i 2015 ble tomten overskjertet til eier.

Sitat fra k'epekontrakt pkt 7.

7. TILTAKSFRIST, BYGGEFRIST - GJENNKJ@PSRETT OG FORKJQPSRETT

Kjaperen forplikter seg til & iverksette egen naeringsvirksomhet pa tomten innen 2 ar
—to ar - fra overskjetingsdato, Dersom naeringsvirksomhet iikke er pabegynl innen
denne fristen, kan selger kreve & f4 tomten tilbakeskjotet mot & betale tiibake
innbetalt kigpesum i henhold til skjote. Kjapers utgifter i forbindelse med
overdragelsen utover kjgpesum refunderes ikke.

Dersom eier @nsker & overdra/selge eller bortfeste tomten | ubebygget stand, har
selger forkjopsrett mot slikt oppgjer som er nevnt | foregaende avsnitt, | h.h.1. skjete.
Eier plikter & gi skriftlig varsel til selger om at han ansker & selge/bortfeste tomten.
Selger har 2 méaneders svarfrist fra slik melding mottas.

Dersom selger krever tilbakeskjating eller benytter forkjapsrett, skal overdragelsen av
arealel vaere utan pengeheftelser,

Vedtaket fra formannskapet som ble fattet i 2011, og det ble avtalt med kommunen om oppstart
av tiltak p3 tomten, og bruk av tomten til lagring, maskinutstyr stod p& tomten, leie av maskiner
og utstyr etc. Dette har foregétt hele tiden, og i 2015 sendte jeg brev til kommunen og redegjorde
for at jeg skulle satse ytterligere med gkt kompetanse pa ingenigr utdaninng, dette ogsa etter s
mange gang hert pa offentlige mater med kommunen — Vi m4 satse pd kompetanse og dra
kompetasne inn i regionen. Det gjorde jeg. Brev vedlagt i saken.
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S4 igjen ma jeg sperre — En tomt som jeg anser som igangsatt tiltak pd i 2011 etter vedtak ble
fattet om kjep av tomt fra formannskapet. Dette skulle vell folge av avtaleloven av 1918 som
avtalegrunnlag. Underskrevet skriftlig avtale 21.11.2013, og drevet med neeringsvirksomhet hele
tiden og jobbet aktivt helt til véren 2016. S ble aktivteten noe midre grunnet skolegang slik jeg
redegjorde for det i brevet til kommunen 20.05.15. Slik at nar avtalen kom pa plass 21.11.2013
var det allerde drevet med naringsvikrsomhet pa tomten fra 2011 etter avtale med kommunen,
og aktivt helt til véren 2016. Brevet til kommunen 20.05.15 ble for gvrig ubesvart.

Videre er det 4 lese i saksfremlegget forste kulepunkt

o 28 mai 2019 ble det sendt brev til Mikalsen Milja AS hvor det blir gjort oppmerksom pd
at kommunen vurderer det slik at det ikke foregar neeringsvirksomhet pa tomten. Det gis
en frist til 14. juni 2019 med a gi en tilbakemelding pa forholdet.

Det er da drevet n@ringsvirksomhet pa tomten siden 2011. Tiltak med terreginngrep og
oppfylling av tomten ble gjennomfert fra varen 2011 og tomten ble fra forste dag tatt i bruk til
neringsvirksomhet. Denne gangen redegjorde jeg klart & tydelig for kommunen den vanskelige
situasjonen vi var satt i grunnet at Kvistad Eiendom AS unnlot & betale og fortsatt ikke har betalt
over kr 600.000,-, og som satte samvirke mellom virksomhetene p& en enorm preve. Det var da
fortalt som utallige mange ganger at tomten ble tatt i bruk i 2011, og drevet nzring der hele
tiden.

o 15 august 2019 ble det gjennomfort mate med Mikalsen Miljo AS og radmann ved
kommuneadvokat og konstituert noeringssjef. Mikalsen Miljo AS ble gjort oppmerksom
pa at tidsfrist pa 2 dr er oversittet med 4 ar. Motet oppsummerte med at Mikalsen Miljo
AS skulle sa fort som mulig sende inn soknad om utsettelse pd kontraktens punkt 7, med
en redegjorelse for en helhetlig plan for ndr tid neeringsvirksomheten skulle etableres.
Videre mdtte det spesifiseres hvor lang tid man sokte utsettelse om.

Dette er jo rein logn fremsatt igjen av neringsjef Hege Vingstad. Sa hva skriver hun sa her i
saksfremmlegget. Jo det fremsettes en legn om at det ble den 15 august 2019 gjennomfart mate
der Mikalsen Milja AS ble gjort oppmerksom pa at tidsfristen pa 2 ar var oversittet med 4 ar, En
slik pastand er aldri framsatt og heller ikke sannferdig. Der er da beviselig nesten 6 &r mellom
21.november.2013 og 15.august.2019, & er jaggu sé freidig at man man sier at man
15.agust.2019 ble fortalt at tidsfristen var oversittet med 4 &r.

I tillegg ble vedtaket om tildeling fattet allerede i 2011, og tiltak med terrenginngrep, oppfylling
og innlegg av VA stikk ble avtalt med kommunne og fatt aksept for dette.

Det har vert neringsdrift pé tomten langt utover de 2 arene fra 21.11.2013, og helt fra véren
2011.

Vider fremsettes det en direkte logn om at bedriften skulle sende inn en seknad om utsettelse pa
kontraktens punkt 7. Det har da aldri veert gjort en slik avtale 15.agust.2019 nesten 6 ar etter at
avtalen ble underskrevet og tiltak p& tomten ble igangsatt.

Men det ble informert at man var i fullgang igjen med & jobbe, men slet etter problemene med
uteblitte betalinger fra Kvistad Eiednom AS som péferte bedriftsamvirke store problemer. Det
ble ogsé igjen redegjort for at 80% av tomten var opparbeidet gjennom uttrauet masse og tilfort
sprengstein som baerelag. Det ble ogsé redegjort for at det var anskaffet vell 650m? med
fiellmasse som skulle fylles ut pa siste resterende rest av tomten. Samt at det ble jobbet hardt
med & dekke tapet og skaffe egenkapital til videre arbeider.

Det er rett og slett skammelig og straffbart a fremsette slike pastander.
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o 29, april 2021 blir det gjennomfort mate med Mikalsen Miljo AS og rddmannen ved
kommuneadvokat og konstituert neeringssjef. Mikalsen Milje AS gis muligheten til &
Jfremme sitt syn pd saken, som legges ved denne saken.

Jeg skjenner at man ikke er s& noye med fakta i denne saken. Dette metet fant sted 30.april.2021
og ikke 29.april.2021. Her redegjorde jeg pa nytt igjen dette med tiltak som startet opp i 2011 og
bruken av tomten. Samt at Mikalen Miljo AS pa igjen méter erkjenner at noe vilkar er brutt p&
en tildelig som ble gjennomfort etter RETNINGSLINJER FOR TILDELING OG KJ@P AV
KOMMUNAL NARINGSTOMT I LENVIK KOMMUNE _23.09.2010, men noe omskrevet ved
underskivzlse av avtalen 21.11.2013. Det ble redegjort igjen for at det var allerde i 2011 gjort
tiltak etter avtale med kommunen pa tomten og tomten var i bruk. S& ble det forsekt & gjere et
nummer av at det var gjort tiltak men ikke sgkt fra Bjorn Stefanussen. Jeg métte redegjere igjen
for den avtalen i 2011, og tiltaket med oppfylling som har veert gjort, og den drift som har vart
der siden 2011.

Her igjen kommer disse sdkalte bildebevisene som der er redegjort ovenfor i denne saken.

Det ble skrevet et brev stilt til kommeunedirekter og ordferer i denne saken, da jeg hadde hapet
pa 4 fi en svar pd hva de mente blant annet et tiltak etter plan og bygningsloven er. Men dette
brevet ble ubesvart og né ligger plutselig vedlagt saksfremlegget som Mikalsen Milje AS sitt syn
pé saken.

I sakfremleggets vurdering skrives folgende

Vurdering

Bakgrunnzn for at denne saken legges frem for formannskapet er at radmannen mener at
Mikalsen Miljo AS ikke har oppfyit kjopekontrakten av 20.11.13, og at kommunen derfor har rett
til a kreve tomten tilbakefort.

Det foregétt naeringsdrift derfra siden 2011, Det har veert jobbet knallhardt med & skaffe mere
egenkapital gjennom drift for 4 gjennomfere videre fase. Det har vart bruk akkurat slik som
kontrakten sier i punkt 1 — Naringsvirksomhetens formal er maskinentreprener, innsamling, og
héndtering av avfall, utleic av maskiner og utstyr, samt annen virksomhet som herer naturlig inn
under dette. Det ble i brev 20.05.2015 om ogsa vider satsning pa tekniske tjenester. Dette er
gjennomfort og i full gang.

1. TOMT, FORMAL OG NAERINGSVIRKSOMHET

Lenvik kommune selger naeringstomt vist som nr.1 | omradet IFK 1 i
bebyggelsesplanen for Finnfjord naarings- og industriomrade — som fradeles fra
kommunens eiendom, gnr.48, bnr.4 i h.h.t. vedlagte kartutsnitt. Formalet med kjgpet
era Ietablere neeringsvirksomhet pa tomten gjennom selskapet Mikalsen Miljg AS.
Neeringsvirksomhet og formal er: Maskinentreprenar, oppsamling og behandling av
aviapsvann, innsamling og handtering av avfall, utleie av maskiner og utstyr samt
annen virksomhet som naturlig harer inn under dette.

I kontraktzn star det at dersom det ikke er igangsatt neeringsvirksomhet pa eiendommen innen 2
ar etter overskjotingsdato, sa har kommunen rett til a kreve tomten tilbakefort. Rddmannen gjor
oppmerksom pa at det gikk 1,5 ar fra kontrakt ble inngatt til overskjoting fant sted.

Det er na gatt 6 ar siden tomten ble overskjotet og 4 ar siden neeringsvirksomhet skulle veert
iverksatt, og etter radmannens vurdering er vilkdarene for tilbakeskjoting oppfyit.
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Igjen. Tomten ble tatt i bruk i 2011. Det ble drevet med naeringsaktivitet fra sommer 2011 og
ogsé vider etter 20.11.2013. Her sies det at det er né gatt 6 ar siden tomten ble overskjetet, og 4
ar siden neringsvirksomhet skulle vare igangsatt. Det ble igangsatt naringsaktivitet allerede i
2011 pa tomten med lagring av masser og utstyr pd tomten, og veert gjennomfort hele velen,

Iveren etler 4 skape en plausible historie s& gar man seg fast i datoer og tidsrom. Fra 2011 til
2021 er 10 4r. Fra 20.11.2013 til 04.06.21 er det snart 8 mellom. Ja det er nesten 6 ar mellom
siste utbetaling og overskjoting fant sted. Men tildelingen av tomten ble gjort etter retningslinjer
for tildeling av tomt i 2011. Fra revidert kontrakt 20.11.2013 og referanse til punkt 7, frem til i
dag er det né til hesten 8 ar siden.

Det rettslige utgangspunkt for om forsinkelsen kan ansees som vesentlig avtalebrudd, og sdledes
gi grunnlag for heving, vil bero pd en konkret helhetlig skjonnsmessig vurdering av
kontraktsforholdet,

Slik radmannen vurderer det foregdr det ikke neeringsvirksomhet pa tomten. Som bilder fra 2019
og 2021 viser sa er det oppsamling av gamle biler, byggematerialer og diverse skrot og soppel.
Tomten ligger i nedfarten til Finnfjord Industriomrade og fremstar ikke som en tomi med
neeringsaktivitet.

Hvor er del rettslige avialebruddet?. Tomten ble tatt i bruk Uil den neeringsaktiviteten den skulle
benyttes til og ver s sendt som varen 2019 kjort inn 650m? stein 1il resterende oppfylling, og for
a gjore klar for vider bygging. Oppsamling av gamle biler. En fidt kjorbar lastebil som ble solgt
varen 2020, en Ford Mondeo som ikke eies av Mikalsen Miljo AS eller av eier, og stér inne pé
kommunal tomt brukes som bevis for at det ikke er neeringsaktivitet. Legger firem bevis for en
kabelskuffe og en tommerklo. En samlet haug med trevirke som for ovrig er lastet opp i starten
av mai 2021. S at alle maskiner, lastebil — krokbil, slambil, hjullaster, 2 gravemaskiner,
containere er da ikke neeringsvirksomhet? Hva definerer da nceringsvirksomhet?

Samt at alt avfallet som Cetho Eiendom AS har deponert uloviig pd kommunal tomt og pd tomt
til Mikalsen Milje AS. Detle nevnes ikke med et ord eller dokumenteres med bilder.

Dette var dokumentert i brevet 02.05.21 men ble ubesvart. Her gjor man et stor nummer av en
lastebil som stod lagret og solgt viren 2020, en smalskuffe og en tommerklo, samt en samlet
dunge med treavfall som noen hadde etterlatt. Men alt avfallet som Cetho Eiendom AS har flt
ulovlig det nevnes ikke, Nordic Lust og buss har en masse avfall stdende mot veien. Men dette er
heller ikke noe problem ser det ut til, for det fiemstdr tydeligvis som innbydene.

Pamatet 30.04.21 etterlyste jeg dersom man fira Senja Kommune var av den oppfatming plutselig
af det var giennomfort ulovlig oppfylling av tomten at man fikk noé fia byggesak. Dette er ikke
kommet.

Ivilken vesentlig avialebrudd det vurderes om er for meg helt uforstéiende. Da md nesten Senja
Kommune konume med en ncermere definisjon pd hva man mener er neeringsvirksomhet. For
dokumenter at deite ikke har veert drevet nceringsvirksomhet er det reneste sludder. Som grunder
Jobber jeg na mellom 8-15 timer hver eneste dag for a skape videre det jeg pibegynie.
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Ulovlig deponert avfall som asfalt, og annet rivingsavfall, og mellomlagring av lastebilavfall,
1tillegg er dette avfallet fylt inn pa Mikalsen Miljo AS sin tomt og pc Senja Kommune sin tomf.
Men dette ser altsd ikke Senja Kommune noe problem med?
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Ulovlig deponert asfalt av Cetho Eiendom AS, tegelstein, mur, jernavfall, deponerte masser fira
industriomrdde og lagret avfall fra lastebilverksted,
Men dette fremstar altsa som alt i skjenneste orden? Siden det ikke nevens med et ord.

Mikalsen Miljo AS ved daglig leder mener pa sin side at tomten er tatt i bruk til neringsformal.
Han viser til at det er foretatt grunnarbeid og i epost av 7. april 2020 opplyser han at utfylling
av tomten skal skje varen 2020. Raddmannen har veert pa befaring den 21. april 2021 men tomten
Sfremstar fremdeles som lager for utrangerte biler, gammelt materiale og annet skrot. Det er ikke
mottatt byggesoknad om tiltak per 28. april 2021.

Jeg ba om en forhéndskonferanse med nettopp for d fa avklart Senja Kommune sin definisjon ay
tiltak etter plan og bygningsloven, og at det faktisk kan gjennomfores terrengforandring innfor
1,5 meter uten G levere byggesoknad. Nar dette var gjort skulle det sokes. Tegninger var gjort
klar allerede vire 2020. Men heldigvis har det veert sd stor aktivitet med neringingsaktivitet at
det har veert jobb dognet rundt. Jeg klarte a kjope utstyr for 1 million kroner kontakt uten ldn,
det er ankskaffet masser 650m’ til tomten, men dette er tydeligvis ikke nceringsaktivitet sé lenge
det er jeg som star bak dette.
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S& min tomt tatt i bruk i 2011 etter vedtaket om tildeling av tomt, mine maskin og lastebiler som
har veert p& tomten siden 2011 er altsa ikke neeringsaktivitet? Hva er dette da? Jeg jobber som
sagt 8-15 timer hver eneste dag for 4 skape noe i Senja Kommune. Men jeg mé bare si at denne
saken har vist at den stoltheten med & skape noe og jobbe for noe har fatt seg en knekk. Det har
lenge ikke en gang veert tilgang pd strom pa omradet da dette hadde kostet 600-700 tusen for
meg & skaffe alene tidligere. Dette kom nd pa plass i 2019.

Jeg velger 4 sitere brevet sendt til kommunen 20.05.15

Lenvik Kommune
Neeringetaten
9300 Finnsnes

Silsand 20.05.15
Deres ref.: Odd Egil Nilsen Var ref : Havard Mikalsen

Viser til tidligere korrespondanser om kjop av tomter 1 og 2 i Finnfjord Industripark. Vi har nd
kjopt ut tomt 1 som avtalt og er overskjatet mai 2015. Vi folger na opp slik som tidligere
henvendelser og mote mellom daglig leder Havard Mikalsen, Ordforer/Geir Inge Sivertsen og
0dd Egil Nilsen der vi hadde mate angdende kjop og opsjon pd tomtene 1 og 2. Pa bakgrunnen
av dette motet fremmet Lenvik Kommune v/Odd Egil Nilsen etter dette i saksfremlegget overfor
Lenvik Formannskap at vi skulle kunne f& opsjon pa tomt 2 ved utkjop av tomt 1.

Bedpriften fremholder fortsatt sin strategi om a veere etablert sammen med Mikalsen Maskin &
Transport AS og videre utvikle oss som bedrifter i Lenvik Kommune. Jeg har valgt d ta ingenior
utdannelse slik at vi skal veere en totalleverandar innen bygg, anlegg og tekniske tjenester. Vi
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har hatt flere samtaler, brev og mater om vart onske om & veere tilstede i Lenvik Kommune. Vi
Sfremmer rd onske om a f& giennomfort opsjonen pa tomt 2 slik som vi avklarte i matet med
neeringskonsulent og ordforer tidligere. Vi skal nd etter at oppmdalingen er gjort pd fylt ut siste
rest av tomt 1. Vi har behov for lagring av utstyr og masser som inngdr i véar daglige drift.
Som det ble sagt fra var side tidligere har tomt 1 en uiforming som medforer at den som

enkel tom: mister mye plass grunnet sin spisse form, og for 4 kunne utvikle, bruk og

bygge pa tomtene har vi nd slik som tidligere bruk for det arealet som tomtene 1 og 2

utgjor. Vi haper dermed at vart onske om en opsjon pa inntil 3 dr pa tomt 2, slik som vi

med flere anledninger har fremmet. Og at utkjopet av tomt 2 finner sted innefor dette
tidsrommet.

Vedlegg side 2 — kartoversikt

Vennlig hilsen
Havard Mikalsen
Daglig leder

Sitat slutt.

Dette brevet sendte jeg og fikk ikke noe videre svar pé dette. Jeg gjennomforte
ingenigrutdanning og er tilbake i jobb med fulle ordrebeker. Na er det mindre aktivitet fremover
og jeg har ogsa foresparsel pa transport og graving. Jeg er i forhandling om kjap av 8-10
containere for utleie, skal kjgpes uten & l&ne en krone. Jeg har en krokbil som bare har gétt km

45.000. Ja det stemmer bare fortfemtusen kilometer. Det er brukt 70 tusen pé denne nettopp, og
er stroken.

Radmannen har veert pa befaring den 21. april 2021 men tomten fremstar fremdeles som
lager for utrangerte biler, gammelt materiale og annet skrot

Rett og slett skammelig & kalle mine maskiner, hjullaster, lastebiler, containere, maskinflak,
dumperkasse for skrot. Mener faktisk kommunedirekteren at dette er skrot, og at det ikke er
neringsaktivitet p4 tomten, som beviselig tok til i 2011. Det var opplyst om utleie,
maskinentreprenerdrift, behov for lagting av masse etc. Varslet i brev mai 2015 om mere skole
gang for gkt kompetanse pd ingenierniva og vider samdrift.

Jeg ber kommunedirektoren komme med folgende:

e Definisjon hva naringsaktivitet er?

e Har Senja Kommune en annen definisjon av tiltak jf. PBL.§1-6 Tiltak og terrengtiltak av
tomten innfor 1,5 meter som i utgangspunktet ikke er spknad pliktig tiltak.

Men eier er fullt inneforstétt med at det sekes for neste trinn. Derfor ble tegninger gjort
klar varen 2020.

o Deter lagt frem «bildebevis» for & bevise at det ikke er neringsaktivitet som er falske.
All den tid man péstér at bil som ikke en gang eies av bedriften eller eier. Dette er det
gjort oppmerksom pa flere ganger. Hvorfor benyttes dette da nd i juni 2021, og i tillegg
s-od pa kommunal tomt frem til varen 20207

e Nar det beviselig har veert neringsaktivitet pa tomten siden 2011, og hele tiden og aktivt
frem til 2016, og mindre frem til varen 2019 da det ble kjart inn 650m? stein for videre
arbeider.

o Kommunedirektoren er nd gjort oppmerksom pé grove feil i saksfremlegget
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Mener faktisk kommunedirekteren at saken er forsvarlig utredet nar det rotes med
datoer, man forholder seg ikke til at tomten faktisk ble vedtatt solgt i 2011 uten at fakta
kommer frem i saken.

Det rotens med tidsrom og datoer. 2011 som er korrekt tidsrom for oppstart av
naringsaktivitet pa tomten. Det rotes med datoer og tidsrom som kommer frem i
saksfremlegget mellom datoen 20.11.2013, og som var 2 ar frem til 20.11.2015, og
foregikk full neringsaktivitet pa tomten da og helt fra 2011. Mener kommunedirektaren
at dette er forsvarlig saksbehandling iht. Kommunelovens §13-1. Samt at dette
saksfremlegget og méten denne saken er blitt behandlet pa felger kravet til
Kommunedirekteren skal pase at saker som legges fram for folkevalgte organer, er
forsvarlig utredet. Utredningen skal gi et faktisk og rettslig grunnlag for 4 treffe vedtak
Mener kommunedirekteren at denne péstanden i saksfremlegget er korrekt

Det er na gatt 6 ar siden tomten ble overskjotet og 4 dr siden neeringsvirksomhet skulle
veert iverksatt, og etter radmannens vurdering er vilkdrene for tilbakeskjoting oppfylt.

Det fremgdr klart at punkt 7 i kontrakten fra 20.11.2013 at det innen 2 ar skulle vere
igangsatt naringsvirksomhet, Det er uttrykkelig bevist mange ganger at
neringsaktiviteten startet i 2011 pé tomten. Gjennom hele 2013, 2014, 2015 og 1 kvartal
2016 var det full neringsaktivitet med lasting, lossing av maskin som var i graving,
slambiler i kjering, mellomlagring av avfall, lager containere for maskinentreprenar
utstyr og utleie av maskiner.

Mener da kommunedirekteren at denne pastanden i saksfremlegget er korrekt fremsatt
og bevismaterialet er noen bilder.

Kan kommunedirekteoren svare p& hvorfor det forsettlig fremsettes feile pastander og sa
mye datofeil og tidsrom i et saksfremlegg?

Mener kommunedirektoren at det er god forvaltningsskikk og gjennomfering av en slik
sak etter kommuneloven nér man kan lese i saksfremlegget direkte lggnaktige pastander

15. august 2019 ble det gjennomfort mote med Mikalsen Miljo AS og rddmann ved
kommuneadvokat og konstituert nceringssjef. Mikalsen Miljo AS ble gjort oppmerksom
pa at tidsfrist pa 2 ar er oversittet med 4 dr. Motet oppsuminerte med at Mikalsen Miljo
AS skulle sa fort som mulig sende inn soknad om utsettelse pa kontraktens punkt 7, med
en redegjorelse for en helhetlig plan for ndar tid neringsvirksomheten skulle etableres.
Videre matte det spesifiseres hvor lang tid man sokte utsettelse om

Dette som fremsettes her er rein logn. 15.agust.2019 pa at tidsfristen pa 2 &r var
oversittet med 4 ar. S& i saksfremlegget datert 4.juni.2021, ja da er fristen fortsatt
oversittet med 4 &r. Jeg kan enda regne og enda bedre etter ingenigrutdanning. Men &
fremsete direkte logn om at Mikalsen Milje AS skulle fremsette seknad om utsettelse pa
punkt 7 i kontrakten er jo rein legn. Hvorfor i alle dager skulle bedriften sende sgknad
om dette all den tid det var drevet naringsvirksomhet siden 2011 pa tomten.
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Jeg ber kommunedirekteren komme med en snarlig tilbakemelding pa dette brevet.
Dzssverre ble det igjen langt fordi det igjen fremsettes s& mange feilaktige pastander fra
Senja Kommune, og né fremsatt enda verre i saksfremlegget fra saksbehandler Hege
Vingstad.

Oppsummering

Jeg ma bare si at jeg dessverre er rystet over hvor mange faktafeil det kan veere i et
saksfremlegg og direkte logner. Med s& mange faktafeil er det ganske apenbart at
kommuneloven er brutt med forsett pa det groveste. Det fremsette i saksfremlegget
direkte logner, pastander fremsettes for & passe inn i en agenda, man roter med tidsrom
og datoer.

[ alle parkmeter har man hert om hvor mange som skal til 4 etablere seg inne
Finnfjorden. Det har Hege Vingstad fortalt mange ganger. Men fakta er at det ikke er
sclgt noen tomter etter at Bunker Oil AS fikk kjgpe en tomt og Cetho Eiendom AS fikk
kjope 3 tomter. Det er tomter i massevis p& omréadet sa det er ikke tomte mangel.

Ceztho Eiendom AS sin n®ring er & leie ut parkeringsplasser fra 2012 fram til i 2019 da
det kom opp et lite bygg i tomtegrensen til Senja Kommune, men resten av naringen er
utleie av parkering.

Det er nd brukt enormt med tid for 4 tilbakevise alle det jeg vill kalle for lggner, fakta
feil, en kommunedirekter som gar ut til media med feile opplysninger. Dette ber jeg
kommune direktgren snarest g ut i media & korrigere sine uttalelser da disse direkte er
grovt feilaktige.

Samt trekke saksfremlegget til formannskapet da det er s& masse direkte lggner som
framsettes, det benyttes bilder som er ment for 4 skape en historie der man beviselig
holder fakta skjult og det er fult av feilsiteringer pa tidrom og faktiske hendelser. Selv
metet den 30.04.21 blir referert til den 29.04.21. Man nevner ikke all ulovlig deponi og
seppel fra andre akterer med et ord.

Héavard Mikalsen
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K-Sekretariatet

Utvalg: Saksnummer: | Matedato: |Saksbehandler:
Kontrollutvalget i Senja 31/22 2.9.2022 |Inger Johansen
kommune
REFERATSAKER
Innstilling tilved tak:

(saken fremmes uten innstilling til vedtak)

Saken gjelder:
Orienteringer.

Vedlegg til saken:

A: Trykte vedlegg:
B: Utrykte vedlegg:

Saksutredning:

Referater:

A.

SAKSPROTOKOLL FRA KOMMUNESTYRET 5.5.2022
- Sak 26/22 — Plan for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll 2020-2024

SAKSPROTOKOLL FRA KOMMUNESTYRET 30.6.2022
- Sak 53/22 — Arsregnskap og drsberetning 2021

K-SEKRETARIATET IKS — REPRESENTANTSKAPET
- Maeteprotokoll fra metet 29.4.2022

MITRA AS — INNKALLING TIL GENERALFORSAMLING
- Innkalling til mete 13.5.2022

SENJA AVFALL IKS — INNKALLING TIL REPRESENTANTSKAPET
- Innkalling til mete 3.6.2022

FILMCAMP AS — INNKALLING TIL GENERALFORSAMLING
- Innkalling til mete 14.6.2022




G. FORUM FOR KONTROLL ‘OG TILSYN — KONTROLLUTVALGSLEDER-
SKOLEN 24.-25. OKTOBER
- Invitasjon med program

Finnsnes, den 19. august 2022

M&ms en

daglig leder
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PS 26/22 Kontrollutvalgssak - Plan for forvaltningsrevisjon og
eierskapskontroll 2020-2024

Utvalg: Senja kommunestyre
Motedato: 05.05.2022

26/2022 - Kontrollutvalgssak - Plan for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll

k:
Sa 20202024

Behandling

44 representanter til stede.

Representant Jon Kvistad (Senjalista) fremmet fglgende forslag:
Punkt 1.g) "Oppfelging av politiske vedtak” og 1.d) "Offentlige anskaffelser" bytter plass.

Votering
Forslaget ble satt opp mot radmannens innstilling og falt 39 mot 5 stemmer. Senjalista (5
representanter) stemte for forslaget.

Vedtak

1) Kommunestyret vedtar felgende plan for forvaltningsrevisjon:

a) Rutiner for postmottak, journalfgring og handtering av offentlighet i kommunen (ferdigstilt)
b) Kontroll av disposisjoner i Torsken nzerings- og flatefond (under gjennomfaring)

c) Kontraktsoppfalging i byggeprosjekter - forfase og gjennomfaringsfase (bestilt)

d) Offentlige anskaffelser

e) Forvaltning, drift og vedlikehold av kommunale bygg

f) Utforming av konkurransegrunnlag i forbindelse med kjgp av helse- og omsorgstjenester -
kvalifikasjonskrav, minstekrav og tildelingskriterier

g) Oppfaelging av politiske vedtak

2) Kommunestyret vedtar falgende plan for eierskapskontroll:
a) Mitra AS (ferdigstilt)

b) Finnsnes Fjernvarme AS

3) Kommunestyret delegerer til kontrollutvalget a foreta endringer i planperioder ved endringer i risiko-
og vesentlighetsbildet, herunder initiere andre prosjekter.
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Utvalg: Senja kommunestyre

Mgatedato: 30.06.2022

Sak: ~ 53/2022 - Arsregnskap og Arsberetning 2021
Behandling

Samtlige 45 representanter til stede.

Innstilling enstemmig vedtatt.

Vedtak

1. Senja kommunestyre godkjenner framlagt arsberetning og arsregnskap.

2. Det settes av 5 millioner kroner av disposisjonsfondet til eget disposisjonsfond for
kompetanseutvikling i Senja kommune.






K-Sekretariatet

MOTEPROTOKOLL

Representantskapet

LYZEN

Mptested: Nettmete via Teams

Matedato:  29. april 2022
Varighet: 1100 - /X {e

Maoteleder: Reidar Karlsen
Sekretaer:

Fra representantskapet meotte:

Bjern-Harald Christensen

Deltakerkommuner/-fylkeskommune

Kvefjord kommune
Harstad kommune
Senja kommune
Malselv kommune
Serreisa kommune
Balsfjord kommune
Tromse kommune
Kafjord kommune
Kvanangen kommune
Skjervey kommune
Storfjord kommune
Sortland kommune
Hadsel kommune
Oksnes kommune
Evenes kommune
Véagan kommune
Vestvagay kommune
Flakstad kommune
Moskenes kommune
Rast kommune
Nordland fylkeskommune
Narvik kommune
Andey kommune
Tjeldsund kommune
Gratangen kommune
Salangen kommune
Dyrey kommune
Bardu kommune

Representanter

Birger Holand

Halvar Hansen

Per Inge Sereng
Reidar M. Karlsen
Jan-Eirik Nordahl
Gunda Johansen
Rolleiv Lind

Hermund Dalvik

Eirik Losnesgaard Mevik
Orjan Albrigtsen

Inger Heiskel

Geir Halvorsen

Lena Arntzen (v)

Alf Roger Jakobsen
Terje Bartholsen
Espen Thorvaldsen
Magnus Ellingsen
Raymond Abelsen
Cicilie Berntsen

Terry Torsteinsen
Marianne Dobak Kvensjg
Rune @stergren
Torfinn By

Hugo Heimgard (v)
Anita Karlsen
Svein-Magne Forsgren
Rakel Jensen (v)
Torill Annie Johansen




Forfall

Karlsgv kommune

Ikke deltatt

Troms og Finnmark fylkeskommune Erik Seglem Bg
Lyngen kommune Dan-Hévard Johnsen
Nordreisa kommune Terje Olsen

Bg kommune Rolf Hugo Eriksen
Ledingen kommune Hugo Jacobsen
Ibestad kommune Dag Sigurd Brustind
Verey kommune Steinar Torstensen (v)
Lavangen kommune Hege Rollmoen

Fra stvret mefte:

Jens-Olav Lovlid Styreleder
Randi Lillegard | Nestleder
John Karlsen Medlem

Fra administrasionen meptte:

Nestleder/seniorradgiver Tage Karlsen
Seniorradgiver Bjern Halvor Wikasteen
Bjern-Harald Christensen

Fra kontrollutvalget i Troms og Finnmark fylkeskommune:

Havard K. Gulliksen

Merknader til innkalling og sakliste:

Ingen merknader til innkalling og sakliste.

Behandlede saker:

Saknr
01/22

02/22
03/22
04/22
05/22
06/22

v
.

Rittel LA e o) YRR = 1 i

Apning ved representantskapets leder Reidar Karlsen
a. valg av 2 medlemmer til & underskrive protokollen sammen med

mptelederen

Arsregnskap og arsrapport fra styret for 2021

@konomiplan 2023-2026

Godtgjerelse tillitsvalgte

Selskapets revisjon — valg av revisor

Valg

o Uiofh



Sak 01/22
APNING AV REPRESENTANTSKAPET

Innstilling:

Behandling:

Valg av 2 medlemmer til & underskrive protokollen sammen med metelederen.
Forslag til vedtak:

Gunda Johansen og Jan-Eirik Nordahl velges til & underskrive protokollen sammen
med motelederen,

Forslaget enstemmig vedtatt.

Vedtak:

Gunda Johansen og Jan-Eirik Nordahl velges til & underskrive protokollen sammen med
motelederen.

Sak 02/22

ARSREGNSKAP OG ARSRAPPORT FRA STYRET FOR 2021

Styrets innstilling tilved t ak:

1. Representantskapet godkjenner framlagte arsregnskap og arsrapport fra styret for
2021.

2. Regnskapsmessig overskudd pa kr 957.438 tilferes annen egenkapital
Behandling:
Innstillingen enstemmig vedtatt.
Vedtak:

1. Representantskapet godkjenner framlagte drsregnskap og arsrapport fra styret for
2021.

2. Regnskapsmessig overskudd pé kr 957.438 tilferes annen egenkapital



Sak 03/22
OKONOMIPLAN 2023-2026

Styrets innstilling tilved tak:

1. Representantskapet vedtar den justerte budsjettrammen for 2022, budsjettramme
for 2023 og gkonomiplanen for perioden 2023-2026.

2. Dersom noen av de forutsetninger som ligger til grunn for gkonomiplanen blir
vesentlig endret, legger representantskapet til grunn at virksomheten i K-
Sekretariatet tilpasses dette.

Behandling:
Innstillingen enstemmig godkjent.

Vedtak:

1. Representantskapet vedtar den justerte budsjettrammen for 2022, budsjettramme
for 2023 og gkonomiplanen for perioden 2023-2026.

2. Dersom noen av de forutsetninger som ligger til grunn for ekonomiplanen blir

vesentlig endret, legger representantskapet til grunn at virksomheten i K-
Sekretariatet tilpasses dette.

Sak 04/21
GODTGJORELSE TILLITSVALGTE
Valgkomiteens innstilling tilved t a k:

Godtgjerelsene til medlemmene i representantskapet og styret vedtatt i
representantskapsak 4/20 viderefores uendret.

Behandling:
Forslag fra representanten Rolleiv Lind:
Til vedtak i sak 4/20 pkt. 2 b og ¢

a. Det utbetales pa kr 4.500,- og inkluderer tapt arbeidsfortjeneste
b. Endringen gjores med virkning fra 1.1.2022

Innstillingen vedtatt mot 9 stemmer
Vedtak:

Godtgjerelsene til medlemmene i representantskapet og styret vedtatt i
representantskapsak 4/20 viderefores uendret.



Sak 05/22
SELSKAPETS REVISJON - VALG AV REVISOR

Styrets innstilling tilved t a k:

Fauske Revisjon AS velges som selskapets revisor.
Behandling:

Innstillingen enstemmig godkjent.

Vedtak:

Fauske Revisjon AS velges som selskapets revisor.

Sak 06/22
VALG AV STYRE

Valgkomitéens innstilling tilved ta k:

Til styret — faste medlemmer

Jens Olav Levlid (Balsfjord) (gjenvalg)
Randi Lillegard (Tromsg) (gjenvalg)
John Karlsen (Nordreisa) (gjenvalg)
Egil Wiik (Vagan) (ny)
Jorunn Heidi Adjokatse (Tjeldsund)  (ny)

Til styret- varamedlemmer

Ronald Steen (Sortland) (gjenvalg)
Anna Margrete Eneberg (Harstad) (ny)
Styreleder:

Jens Olav Lavlid (gjenvalg)

Nestleder i styret:
Randi Lillegard (gjenvalg)

Samtlige valg gjeres for to ar.
Behandling:
Endringsforslag fra valgkomitéen
Varamedlem Anna Margrete Eneberg innstilles som 1. varamedlem

Innstilling med endringsforslag enstemmig vedtatt,

@
BN



Vedtak:
Valgkomitéens innstilling tilved tak:

Til styret — faste medlemmer

Jens Olav Levlid (Balsfjord) (gjenvalg)
Randi Lillegard (Tromsa) (gjenvalg)
John Karlsen (Nordreisa) (gjenvalg)
Egil Wiik (Vagan) (ny)
Jorunn Heidi Adjokatse (Tjeldsund) (ny)

Til styret- varamedlemmer

Anna Margrete Eneberg (Harstad) (ny)
Ronald Steen (Sortland) (gjenvalg)

Styreleder:
Jens Olav Lovlid (gjenvalg)

Nestleder i styret:
Randi Lillegard (gjenvalg)

Samtlige valg gjeres for to ar.

Vi bekrefter med vére underskrifter at motebokens blader er fort i samsvar med det som
ble bestemt pé metet.

: 1/:&( /)fm Cmmjox\m ln-Eifl I/m///

Reidar Karlsen ~|Gunda Johinsen Jan-Eirik Nordahl
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MITRA

Deres ref Var ref.; Sak 16/00041 Dato: 06.05.2022

Ordfereren i Serreisa

Ordfareren i Senja

Revisor KPMG AS v/ John-Tore Berntsen

K-sekretariatet IKS, Lenvik kommune og Sarreisa kommune
KomRevNord

Innkalling til generalforsamling i Mitra AS

Styret for Mitra AS innkaller med dette til generaiforsamling, slik:

Tidspunkt : fradag 13.05.2022 kil 12:00
Sted : Mitra AS’ hovedkontor i Strandveien 110, Finnsnes

Det beregnes en enkel servering far motestart, av hensyn til serveringen ber vi om tilbakemelding pa deltakelse
senest en uke i forkant.

Med hilsen

A e « SV/V% bl e

Seir-nge Swertse, Kjell Harald Hansen
Styrets leder Direktor, sekretaer
Vediegg:

- Saksliste

- Saksopplysninger

- Valgkomiteens innstilling)

- rsregnskap

- Styrets arsberetning
- Revisjonsberetning
- Fulistendighetserkiaering

- Vedtekter
Finnsnes Sarreisa Senjahopen Gryllefjord Stonglandseidet
Strandveien 110 @yjordnesvn. 1 Mefjordveien 1419 Nerveien 77 Helsesentervn. 20
9300 Finnsnes 9310 Serreisa 9386 Senjahopen 9380 Gryllefiord 9392 Stonglandseidet

€:77850536 e-mail: firmapost@mitras.no web: mitras.no Org. nr.: 971 178 671. Bank: 4776 18 99135



ITRA

Dato: 13.05.2022

SAKSLISTE

1 Apning ved styrets leder
Vedleg] saksopplysninger

2 Innkalling og dagsorden
- Valg av mateleder
Vediegg. saksopplysninger

Valg av sekretzr
- Vedlegg saksopplysninger

Valg av o til 3 undarskriva protokollen
Vedlegg: saksooplysninger

Fortegnelse over frernmatte aksjegiere og deres stemmerett som
meddeles ved apningen av moatet

Godkjennelse av innkalling

3 Behandling av arsberetning for 2021
- Vedlegg: drsberetning og innstilling fra styret

4. Orientering om utviklingen i selskapet og fremtidsutsiktene
- Qrientering ved direktar

5 Fastsesting av arsregnskap og dekning av underskudd for 2021
- QOrientering fra revisor
- Vedlegg: arsregnskap og innstilling fra styrat

6. Valg av revisor, og godtgjerelse til denne

- Vedlegg: innstilling fra styret.

7 Valg og godtgjarelse til styret

- Veadlegg saksopplysninger



MITRA

Saksopplysninger og innstillinger

fra styret til ordinaer generalforsamling i Mitra AS

Sak1  Apning ved styrets leder.

Saksopplysning: Aksjelovens kap 5 — 12 har falgende bestemmelse om apning av generalforsamlingen
"Generalforsamlingen apnes av styrets leder eller av den styret har utpekt.

Er det fastsatt | vedtektene hvem som skal veere meteleder, jf annct ledd, annet punktum, dpnes
generalforsamlingen av matelederen.”

Vedtektene inneholder ikke bestemmelser om mateledelse.

Sak 2 Innkalling og dagsorden

Saksopplysninger:

Til valg av mateleder:

For ordens skyld refereres til aksjelovens § 5 - 12 (2)

"Generalforsamlingen skal velge en mgteleder som ikke behgver & veere aksjeeier. Vedtektene kan fastsette
hvem som skal vaere moteleder”

Bedriftens vedtekter inneholder ikke bestemmelser om hvem som skal vaere moteleder.

Til vala av sekretaer:
Denne funksjonen ivaretas normalt av selskapets administrasjon (direktar)

Til valg av to til 4 underskrive protokollen:
Aksjelovens kap 5 — 16 har falgende bestemmelse:

"Protokollen undertegnes av matelederen og minst en annen persan valgt av generalforsamlingen blant dem som
er lilstede.”

Til fortegnelse over fremmeltte aksieeiere og deres stemmerett:
Selskapets administrasjon utarbeider ved innledningen av metet fortegnelse over de matende, hvor mange aksjer

og stemmer hver av dem representerer.Fortegnelsen meddeles valgte mateleder.

Gijeldende eierstruktur er:
e Senja kommune 212 aksjer a kr 5.000, dvs 79,10 % av aksjene
e Saireisa kommune 56 aksjer a kr 5.000, dvs 20,89 % av aksjene



Sak 3 Behandling av arsheretningen

wnstiting fra styrst Lisherelnngen godkjennes

Sak 4 Orientering om utviklingen i selskapet og fremtidsutsiktene.

Del gis srarlar ng under gensratforsamingen vad duskor - sveniuall supplart 3y siyrels iader

Sak 5  Fastsetting av arsregnskapet

Innstlling fra stvist draregnskagst i form av resullati2yaskap og balanse med noter godijannas

Sak 6 Godtgjerelse til revisor

Ttvear innetiiler Ywerfar nanaralfares amlinasn a) Andbeiaralzas il hadriftane roviasr factoattas 1 hanh -l 4l

Sak 7 Valg og godtgjerelse til styret
Valgkomitéen legger fram innstilling overior generalforsamiingen

Ansattes valg av vara representant for perioden 2022 - 2023

Petra Emmel er valgt til 2023.

Vara for ansattes representat i Morten Fagerli, har permisjon fra sin stilling i Mitra AS. De ansatte gjennomferer
valg av ny vara mandag 9 mai - resultatet ettersendes snarest etter at valgresultat foreligger.

Valg av avrige styremediemmer for perioden 2021-2023 - valgkomiteens forslag:
Serreisa: Hanne Fredriksen - ikke pa valg
Senja Geir-inge Sivertsen — pa valg i 2022 - velges for to ar

Rita Myrvang - pa valg i 2022 - velges for to ar

Marit Stubbsrud Hanssen - pa valg i 2022 - — velges for to ar

Varamedlemmer:

1. vara: Anne Grethe Normann
2. vara: Ole Langaune

3. vara: Einar Svensby

4. vara: Grethe Sebulonsen

Samtlige pa valg i 2022 - velges for to ar



MITRA

Godtgjorelse til styret fastsettes hvert partallsar

’-— ) Honorar, vedtatt i generalforsaml@e-n 07.05.2014

Gammel sats Ny sats
Fast godtgjarelse til styreleder inkl styremater kr 34 500,00 | kr 45 000,00
Fast godigjerelse til gvrige styremedlemmer kr 8750,00 | kr -
Mgte godtgjarelse for styremedlemmer og varamedlemmer kr 650,00 | kr 2400,00
Mote godtgjerelse til styreleder for andre arbeidsmeter med referat kr - | kr 2400,00







Sl /23

- Representantskapets nestleder E/ ‘
- Medlemmer

- Varamedlemmer

- Styreleder

- Kontrollutvalg Senja kommune

- Kontrollutvalg Serreisa kommune

INNKALLING

til mote i Representantskapet i Senja Avfall IKS
fredag 3. juni 2022 kl. 12.00.

Motested: Senja Avfall, administrasjon

Godkjennelse av innkalling og saksliste.
Godkjennelse av protokoll fra mete 10. des. 2021 (vedlagt)

Valg av 2 representanter til 4 underskrive protokoll sammen med meteleder.

Saker til behandling:

Sak 1/2022: Styrets arsberetning og konsernregnskap m/noter, samt revisors beretning for
2021.
Saksunderlag er vedlagt

Innstilling:  Styrets drsberetning og konsernregnskap m/noter, samt revisors beretning for
2021 godkjennes.

Sak 2/2022: Valg av revisor

Innstilling:  Avtale med KPMG viderefores

Sak 3/2022: Godtgjerelse til styremedlemmer i Senja Avfall IKS

Innstilling:  Ingen endring

Eventuelt:



Orienteringer:
1. "Nytt energigjenvinningsanlegg ", status og prresentasjon
2. Utbygging pa Hanstoft-omradet

Botnhagen, 11. mai 2022

Gunda Johansen Tor-H. Serensen
Representantskapets leder ' adm. dir.

sign

NB!

Det er viktig at du gir beskjed i god tid dersom du ikke kan mete.
Varamedlemmer skal kun mete etter szerskilt varsel.



) 3l /a2
FilmCamp ~+

Generalforsamlingen for FilmCamp AS

@verbygd 03.06.22

INNKALLING TIL GENERALFORSAMLING I FILMCAMP AS

Det innkalles herved til ordiner generalforsamling i FilmCamp AS.

Tidspunkt:

Sted:

SAKSLISTE

Sak nr.
Sak nr.
Sak nr.
Sak nr.
Sak nr.
Sak nr.

Sak nr.

01/2022
02/2022
03/2022
04/2022
05/2022
06/2022

07/2022

Vel mott!

Terje Gloppen
Styreleder

Sign

Tirsdag 14. juni kl. 12.30

FilmCamp, Overbygd.

Godkjenning av innkalling og fastsettelse av dagsorden
Valg av to personer til 4 undertegne protokollen

Valg av mgteleder

Styrets arsberetning for 2021

Fastsetting av resultatregnskap og balanse for 2021
Fastsetting av godtgjerelse til revisor og styret med
varamedlemmer

Valg av styre

Innkalling og saksdokumenter er sendt til:

Malselv kommune, Kommunehuset, 9321 Moen
Senja kommune, 9306 Finnsnes

Serreisa kommune, Storveien 20, 9310 Sgrreisa
Troms Fylkeskommune, Pb 6600, 9296 Tromsg
K-sekretariatet IKS
K-sekretariatet IKS Pb 6600, 9296 Tromsg
Kontrollutvalget i Méalselv kommune

FilmCamp AS
Postadresse: Boks 144, N-9335 @verbygd - - Telefon: (+47) 468 15 588

Org.nr: NO988 594 148 — Hjemmeside: htm: / ZWWW.ﬁlmcamp.no — E-post: post@filmcamp.no
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Kontrollutvalgslederskolen 2022, 24.-25.oktober é7
Hesten 2022 arrangeres Kontrollutvalgslederskolen pa Quality Airport Hotel Gardermaoen, 24. - 25. oktober.

Kontrollutvalgslederskolen 2022

» 7,5 timer (2,5 timer dag 1 og 5 timer dag 2, ekskl. lunsj)

» Deltakeravgift kr. 6 300, ikke medlemmer kr. 6 700

» Begrenset antall, maks 60 deltakere fysisk

« Mélgruppen er kontroliutvalgsledere og nestledere, men vi setter av noen plasser til sekretariatene. Ledige plasser fylles opp med andre
interesserte.

« Pameldingsfrist 20. september, bindende pdmelding

Innhold (oppdateres Igpende)

Basert pd tilbakemeldinger fra tidligere samlinger vil kontrollutvalgslederskolen fortsatt ha et begrenset antall deltakere for & f4 til sosial mingling, gode
diskusjoner bade i grupper og samlet. For 4 f4 til det vil samlingen kun vaere fysisk.

Kontrollutvalget og media

Vi fér stadig tips om at kontrollutvalgets forhold til media bgr veere tema pé& samlingene vare. Temaet er viktig og ber diskuteres nar
kontrollutvalgsledere mates. Her er det flere innfallsvinkler som egner seg bade til undervisning og gruppediskusjoner:

* Kontroliutvalget og lokale media er begge viktig for & avdekke tvilsomme beslutningsprosesser og praksis i kommunen. Hvordan kan lokalavisen
og kontrollutvalget spille hverandre gode?

* Hvor lang kan ytringsfriheten til kontrollutvalget strekkes fgr man kan bli eller kan oppfattes som inhabil nar kontrollutvalget skal behandle en sak
eller henvendelse?

» Trenger kontrollutvalget en mediestrategi? Hva bar den i s& fall inneholde? Vi kan presentere et eksempel som kan veere grunnlaget for diskusjon.

Deling av erfaringer om kontrollutyalgets arbeldsvilkar

Vierinne i det siste dret i valgperioden og dere har opparbeidet mye kompetanse og erfaring i 4 lede kontrollutvalg. Laeringskurven har kanskje veert bratt
for mange. Denne erfaringen gnsker vi at dere deler med andre kontrollutvalgsledere og med oss i FKT. Vi har flere tema pa listen som handler om leders
erfaringer og seerskilte ansvar. Listen er ikke endelig.

* Hvordan kan leder skape godt samarbeidsklima internt i utvalget og unnga partipolitikk?

« Hvordan kan leder legge til rette for kompetanseutvikling i utvalget?

« Hvordan kan leder skape et godt samarbeidsklima med omgivelsene (kommunedirektgr, ordfgrer, kommunestyre og revisjon)?

¢ Detfinnes flere eksempler pa at kontrollutvalgets uavhengighet utfordres eller truses. Hva kan/ber kontrollutvalget gjgre for & beskytte sin
uavhengighet?

* Hvordan har kontrollutvalget hatt progresjon og utvikling underveis i perioden?

« Hvilke rad er viktig & bringe videre til nye kontrollutvalg?

Vilegger opp til god tid i grupper og felles oppsummering av diskusjonene. Malsettingen er & f4 et nyttig grunnlag som kan bearbeides og deles og
brukes i oppleering av nye utvalg.

Eierskapskontrol|

FKT er i gang med & kartlegge omfanget av eierskapskontroll. Vi vil presentere funnene fra kartleggingen og utveksle erfaringer med eierskapskontroll,

Programskisse:

Dag 1
16.30-19.00 Hvordan kan lokalavisen og kontrollutvalget spille hverandre gode?
Kontrollutvalget og ytringsfriheten
Diskusjon om mediestrategi
20.00 Middag
Dag 2
09.00 - 11.30 Kort innledning og gruppediskusjoner, se listen over

11.30 - 12.30 Luns;
Oppsummering av gruppediskusjonene
Eierskapskontrolf

14.45-15.00 Avslutning



Pamelding

Fakturaopplyshinger

Kommune/QOrganisasjon/Selskap * ‘

EHF (org nr.) til fakturamottaker * ]

Postnummer *

— = —

Poststed *

Ressursnummer el. som ref. pa faktura

‘ E-post kopimottaker

O Er medlem i FKT

Deltaker

Fornavn * ]

Etternavn *

Epost *

Mobil

Tilleggsopplysninger, behov for ekstraovernatting, allergier ol.

SEND




K-Sekretariatet

Utvalg: Saksnummer: | Mstedato: |Saksbehandler:
Kontrollutvalget i Senja 32/22 2.9.2022 [Inger Johansen
kommune
EVENTUELT

Innstilling tilvedtak:
(saken fremmes uten innstilling til vedtak)

Saken gjelder:
Eventuelle temaer/saker til drefting.

Vedlegg til saken:
A: Trykte vedlegg:
B: Utrykte vedlegg:
Saksutredning:
Eventuelle temaer eller saker utenfor sakslisten tas opp og dreftes i matet. Kontrollutvalget

avgjer ut fra dreftelsene om saken skal falges opp.

Finnsnes, den 19. august 2022

daglig leder






