
Liste høringsuttalelser søknad om dispensasjon fra kystplan til nye 
torskeoppdrettslokaliteter 

1. Statsforvalteren i Troms og Finnmark (SF) 13.09.21 

2. Troms og Finnmark fylkeskommune (TFFK) 14.09.21 

3. Fiskeridirektoratet (FD) 14.09.21 

4. Kystverket (KV) 8.9.21 

5. Mattilsynet (MT) 13.09.21 

6. Sametinget (ST) 03.09.21 

7. Statens Vegvesen (SVV) 22.09.21 

8. UiT Norges arktiske universitet (UiT) 09.09.21  

9. Norges Miljøvernforbund (NMF) 16.08.21 

10. Forum for natur og friluftsliv (FNF) 20.09.21 

11. Grasmyr Grendeutvalg (GGUV) 8.9.21 

12. Senjalista 21.09.21 

13. Salmon Camera (SC) 14.09.21 

14. Per Henriksen (PH) 24.09.21  

15. Skatvik Bygdelag v/Ann Grete S Finjord (SB) 13.09.21 

16. Ørjan Nygård, Tromsø (ØN), 20.09.21 

17. Greta og Bength Hanssen (GBH) 14.09.21 

18. Senja Moments AS (SMAS) 13.09.21 

19. Sissel K Hole, Vangsvik (SKH) 13.09.21 

20. Skatvik Camping v/ Elin og Harald Nygård (SC) 06.09.21 

21. Samarbeidsutvalget for Målselv-vassdraget v/ styreleder Odd-Helge Utby og 

Rossfjordvassdragets Grunneierlag v/styreleder Tore Moheim (SMM/RVGR) 20.09.21 

22. Ola H. Olsen, Roal Ø. Åsheim og Axel Olsen (OHO mfl.) 20.09.21 

23. Tennskjær og Jøvik Bygdelag v/ nestformann Odd Jarle Olsen (TOGJBL) 

24. Robert Bårdsen (RB) 19.09.21 

25. Ingunn K. Bendiksen (IKB) Medeier av Tennskjær-veien 1536 

26. Jakob Johan Hillestad (JJH) 21.09.21 

27. Ina Gravem Johansen (IGJ) 14.09.21 Innb. Senja kommune, mor med eiendom på Tennskjær 

28. Grendeutvalget for Kårvik skolekrets v/ Linda Mari Ødegård 21.09.21 

29. Styret i Rossfjord Grendeutvalg ved Formann Odd Jarle Olsen 20.09.21 

30. Grunneiere og rettighetshavere ved Storskjæret i Malangen v/Roald Skredlund 16.09.21 

31. Jan-Erik Hansen (JEH), Innbygger i Senja kommune 14.09.21 

32. Cross AS v/ Daniel Jensen, Silsand 08.09.21 

33. Bygdelaget Ny Dag v/ Jon Kristian Valvåg (BND) 14.09.21 

34. Grunneiere 217/17 i Vassvika: Arnar Pedersen, Leif Pedersen og Gunnhild Strand 06.07.21 

35. Flakstadvåg Laks AS v/daglig leder Roy Alapnes (FL) 20.09.21 

36. Bygdelaget Vardheim v/ Leder Cecilie Halsnes (BLV) 20.09.21 

37. Arild D. Moe og Liv Haldis Sandvik hytteeiere Dragøyveien (ADM/LHS) 20.09.21 

38. Andreas Molund Lysen, hytteeier Dragøy (AML) 19.09.21 

39. Pål Seppelæ, Hytteeier Dragøy (PS) 12.09.21 

40. Anne E. Langaas Gosse , grunneier (ALG) 17.08.21 

41. Bjørnar Dragøy, grunneier Dragøy (BD) 16.08.21 



42. Siri Dragøy grunneier (SD) 05.08.21 

43. Harald B. Kleiven på vegne av 18 grunneiere i Dragøy (HBK) 07.09.21 

44. Øyvind Aronsen, nær familie har eiendom i Hamn (ØA) 15.09.21 

45. André Olav Olsen og Rikke Øien Lillefuhr, naboer til oppdrettslokasjonen og eier hytte ved 

Hamnveien 949, gårds- og bruksnr. 5421-317/18. (AOO&RØL) 14.09.21 

46. Codex advokat på vegne av Senja Reiseliv AS, IKO Holding AS og IKO Bygg AS + eiere av en 

rekke eiendommer i Senja kommune 317/70, 317/89, 317/90, 317/91, 317/92, 317/93, 317/94, 

317/32, 317/80, 317/71, 317 /72 , 317 /67 , 317 /81, 317 /73 , 317 /62/1, 3 l 7 /62/2, 3 I 7 /62/3, 

317 /46 , 317 /64 , 317 /58 (12 fritidsseksjoner), 317/26, 317/54, 317/55, 317/56, 317/57, 317/58, 

317/32, 317/2, 317/2/13, 317/3, 317/47, 317/48, 317/47, 317/71, 317/72, 317/82, 317/84, 317/85, 

317/87, 317/40, 317/41, 317/42, 317/68, 317/38 og 317/39. (Codex) 14.09.21 

47. Akvafarm AS v/daglig leder Kenneth Karlsen (AKVF) 14.09.21 

48. Kristine Edvarda Richardsen og Erik Bøhn 05.10.21 

49. Sjømatklyngen Senja 08.10.21 



Statsforvalteren i Troms og Finnmark

Romssa ja Finnmarkku stahtahalddaseaddji
Tromssan ja Finmarkun staatinhallittija

Vår dato: Var ref:

13.09.2021 2021/6625

Deres dato: Deres ref:

21.05.21 2021/2974-2

Senja kommune
Postboks 602
9306 FINNSNES

Saksbehandler, innvalgstelefon

Oddvar Brenna, 77642174

Søknad om dispensasjon fra NFFF-, fiske og farledsformal i kystsoneplanen

til etablering av 9 nye torskeoppdrettslokaliteter i Senja kommune -

uttalelse fra Statsforvalteren.

Statsforvalteren i Troms og Finnmark viser til kommunens brev datert 21.05.2021, hvor det fremgår
at det er søkt om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel for kysten (Kystplan II for Midt- og Sør-
Troms, vedtatt 11.03.21), for etablering av torskeoppdrett på ni nye lokasjoner i Senja kommune.

I hovedsak søkes det dispensasjon fra arealformalene NFFF(Natur-, Fritufts-, Fiske- og
Ferdseisområde) og VFl(Fiske). Ved et tilfelle søkes det om dispensasjon fra arealformal VF(Farled).
Senja kommune har nylig vedtatt kystsoneplanen men grunnet manglende søkelys på oppdretts-
lokaliteter for nye marine arter i planprosessen, ønsker de na a behandle nye lokaliteter gjennom
dispensasjonssøknader.

Statsforvalteren mener det er uheldig at det nå blir fremmet så mange dispensasjonssaker på denne
måten, kort tid etter at ny kystsoneplan er vedtatt. Vi mener etablering av ni nye oppdrettslokaliteter
er av så stort omfang at det vil kreve revisjon av kystsoneplanen og at en dispensasjonsbehandling
ikke er egnet til a belyse de helhetlige konsekvensene. Etablering av akvakulturlokaliteter må sees i
en større sammenheng, fordi akvakulturlokaliteter er store inngrep i miljøet som kan føre til store
negative ringvirkninger for friluftsliv, fisk og annet naturmangfold knyttet til marine arter, villaks,
verneverdier, fugl, forurensning mm. Dette er forhold som dispensasjonssaker ikke i tilstrekkelig
grad tar hensyn til i en enklere saksbehandling.

Statsforvalteren mener det vil være utfordrende a innfri lovens forventninger til saksopplysning,
prosess og vurdering gjennom en dispensasjonsbehandling for et tiltak i denne størrelsesorden og vi
viser til plan- og bygningsloven § 1-1 fjerde ledd som sier følgende:

«Planlegging og vedtak skal sikre åpenhet, forutsigbarhet og medvirkning for alle berørte
interesser og myndigheter. Det skal legges vekt på langsiktige løsninger, og konsekvenser for miljø
og samfunn skal beskrives.»

E-postadresse:

sftfost@statsforvalteren.no
Sikker melding:

www.statsforvalteren.no/melding

Postadresse:
Postboks 700
9815 Vadsø

Besksadresse:
Strandvegen 13, Tromsø
Damsveien 1, Vads0

Telefon: 78 95 03 00

ww.stats(orvalteren.no/tf

Org.nr. 967 311 014
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Statsforvalteren er derfor av den oppfatning at etablering av ni nye oppdrettslokaliteter for torsk vil
kreve en revisjon av kystsoneplanen og derfor også vil bli omfattet av konsekvensutredningsplikten,
jf. konsekvensutredningsforskriften § 6 første ledd bokstav a). Veileder for «Planlegging i sjø»sier
følgende på side 29:

Kravom planprogram og konsekvensutredning gjelder alltid for utarbeidelse av ny og revisjon av
kommuneplanens arealdel, samt for regionale planer, interkommunale planer og
kommunedelplaner jf forskriften§ 6 første ledd, når planen fastsetter rammer for tiltak i vedlegg I
og II. Altså når planen setter rammer for framtidig utbygging.

Akvakultur er inntatt i forskriften vedlegg II nr. 1 bokstav f). Veilederen er også tydelig på at arealer
for ulike typer akvakultur bør avklares gjennom regionale og kommunale planer. Vi gjengir følgende
fra veilederen side 91:

Noen kystkommuner har gamle arealdeler til kommuneplanen, somikkehar innarbeidet hensyn
til nye arter for akvakultur, teknologi og nye driftsformer. Istedenforalose dette gjennom
dispensasjoner, bør kommunen revidere kommuneplanen eller starte arbeidet med en
kommunedelplan for hele eller en del av sjøområdene.

Alternativt åpner veilederen for at det også kan utarbeides reguleringsplaner som alternativ til
dispensasjonssøknader. Vi gjengir følgende fra veilederen «Planlegging i sjø»side 92:

Kommunene kan stille kravomreguleringsplan i områder med særlig komplekse interesseforhold
eller som et alternativ til dispensasjonssøknad for lokaliteter som ikke er i tråd med
kommuneplanens arealdel. I sistnevnte tilfelle vil det normalt være kravomkonsekvensutredning.
Det er viktig at slike reguleringsplanprosesser samordnes med saksbehandling etter sektorlover og
at det ikke fastsettes bestemmelser i planen som reguleres etter sektorlov. Krav til type teknologi og
drift skjer i forbindelse med behandlingen etter akvakulturloven.

Slike reguleringsplaner bør være overordnet og vektleggeaavklare arealbruken i forhold til andre
interesser. En slik reguleringsplan kan samordnes med saksbehandlingen knyttet til
lokalitetsklarering etter akvakulturloven.

Den gjeldende kystsoneplanen for Senja kommune inneholder områder avsatt til akvakultur og til
formålskategorien «Bruk og vern av sjø og vassdrag, med tilhorende strandsone.»Slikvi forstår planen,
kan akvakultur lokaliseres innen begge disse formålskategoriene.

For etablering av akvakultur innen områder avsatt til «Bruk og vern av sjø og vassdrag» kreves det i
planbestemmelsene pkt 4.2 bokstav a) at det først utarbeides en reguleringsplan for lokaliteten, som
ifølge planbestemmelsene pkt. 4.2 bokstav b) skal avklare forhold til forsvar, fiske, ferdsel,
kulturminner/kulturmiljo, natur og friluftsliv. Også i områdene som er spesifikt avsatt til akvakultur i
planen kreves det detaljregulering for en rekke lokaliteter.

Vi legger derfor til grunn at det også er kystsoneplanens intensjon at nyetablering av
akvakulturlokaliteter som ikke ble avklart ved utarbeidelsen av planen, forutsetter en ny
planprosess. At det kreves reguleringsplan for alle nye lokaliteter innenfor «Bruk og vern av sjø og
vassdrag»taler med tyngde for at etablering av et større antall lokaliteter innenfor formål som i
utgangspunktet ikkeåpner for akvakultur, ikke kan gjøres uten en forutgående planprosess. Som vi
over har gjengitt fra veilederen, forutsettes slike planendringer i utgangspunktet gjort gjennom
revisjoner av kommuneplan eller kommunedelplan.
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Statsforvalteren i Troms og Finnmark anbefaler Senja kommune om aavsla søknaden om
dispensasjon da vi anser dette som et tiltak av et slikt omfang og kompleksitet at det bør gjøres
gjennom en planprosess, fortrinnsvis revisjon av kystsoneplanen. Dette vil igjen på kreve en
konsekvensutredning.

Vi ber om å få tilsendt vedtak i saken når dette foreligger.

Med hilsen

Hans Kristian Ronningen (e.f.)
leder planseksjonen

Dokumentet er elektronisk godkjent

Oddvar Brenna
fagkoordinator for areal

Kopi til:

Troms og Finnmark fylkeskommune Fylkeshuset, Postboks 701 9815 VADSØ
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Troms og Finnmark fylkeskommune
Romssa ja Finnmarkku fylkkagielda
Tromssan ja Finmarkun fylkinkomuuni

Plan, folkehelse og kulturarv

SENJA KOMMUNE
Postboks 602
9306 FINNSNES

Dato:

Dok.nr:

Deres ref:

14.09.2021

21/10155-4

2021/2974-2

Saksbehandler: Anne Øvrejorde Rødven

Fylkeskommunens uttalelse til søknad om dispensasjon fra NFF-,
fiske og farledsformål i kystsoneplan til etablering av 9 nye
torskeoppdrettslokaliteter - Senja kommune

Troms og Finnmark Fylkeskommune viser til deres oversendelse datert 21.mai 2021 med frist
for uttalelse 14.september 2021.
Seksjon for areal- og samfunnsplanlegging har samordnet uttalelsen fra Troms og Finnmark
fylkeskommune på vegne av våre ulike fagområder.

Saksopplysninger
Søknaden gjelder etablering av torskeoppdrett på ni nye lokasjoner i Senja kommune.
Kommunen velger å fremme søknadene under ett, for i tillegg til en individuell vurdering av
hver dispensasjonssak å kunne gjøre en helhetlig vurdering av søknadene.

Planstatus
Det søkes i hovedsak om dispensasjon fra NFFF-formålet (Natur-, Frilufts-, Fiske- og
Ferdseisområde) i kystplan II for Midt- og Sør-Troms, (vedtatt 11.03.21. Det søkes også om
dispensasjon fra arealformål VFI (Fiske) og VF(Farled).
Senja kommune har nylig vedtatt kystsoneplanen, men grunnet manglende søkelys på oppdretts-
lokaliteter for nye marine arter i planprosessen, er det nå åpnet opp for å behandle nye lokaliteter
gjennom dispensasjonssøknader.

Vurdering og anbefaling

Fylkeskommunen vil her ikke vurdere hver enkelt lokalitet/søknad, snarere gi en samlet
tilbakemelding til høringen.

Fylkeskommunen mener at det er riktig og viktig å legge til rette også for nye arter i oppdrett, og
at oppdrett av torsk har potensiale i regionen.

Tilretteleggingen av nye arealer for akvakultur, herunder akvakultur for marine arter, bør
imidlertid foregå gjennom ordinære planprosesser. Dette for å sikre at nye arealer for oppdrett
vurderes i et helhetlig perspektiv over større geografiske områder, og at slike prosesser utføres
gjennom forutsigbare prosesser som sikrer en bred medvirkning.

Postadresse:

Troms og Finnmark fylkeskommune

Postboks 701, 9815 Vadsø

Kontakt:

E-post: postmottak@tffk no
Telefon 77 75 50 00

Nettside:

tffk no
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Arealbehovet for oppdrett av torsk må vurderes opp mot behovet for arealer til annen type
oppdrett, samt veies opp mot øvrige interesser i kystsonen.

I tillegg vil vi vise til at tilrettelegging av arealer for torskeoppdrett har særegne utfordringer som
må vurderes nærmere i en helhetlig prosess. Det skyldes ikke minst fordi oppdrett av torsk
innebærer en særskilt risiko for påvirkning på viltlevende torsk, spesielt genetiske og økologiske
interaksjoner og lokalisering i forhold til gyte- og oppvekstområder. Dette er forhold som særlig
må belyses i en planprosess og som fordrer et helhetlig områdeperspektiv.

Av søkerne er det så langt vi kan se bare KIME Akva AS som har stilt opp - og gjort forsøk på
en konsekvensanalyse der også kulturminner og kulturmiljø inngår. Den immaterielle
kulturarven, som brukstradisjoner i arealene, er ikke omtalt og burde være med som del av
kunnskapsgrunnlaget. Senja kommune vurderer ikke det enkelte anleggs virkninger på saksfeltet
kulturminner og kulturmiljø, men legger en samlet verdivurdering til grunn for konklusjonene.
I denne forbindelse beskrives Tromskysten som full av kulturminner og vakre landskap.
Konkusjonen er derfor at ikke alt kan hensyntas i like stor grad.

Samfunnsnytten omtales som helhet for alle anleggene som større enn de negative
konsekvensene. Dette gjelder de fleste saksområdene. Det legges også til grunn at de negative
konsekvensene er mindre fordi havbruksanleggene ikke er irreversible tiltak.

Det er også diskutabelt om anlegg i områder hvor det finnes anlegg fra før ikke vil ha noen
konsekvenser. Det oppstilte kunnskapsgrunnlaget i forhold til kulturminner, kulturmiljø og
kulturlandskap er dels fraværende eller mangelfullt for den enkelte lokalitet. Flere av
vurderingene som er gjort bør understøttes av nærmere argumentasjon.

Oppsummering

Fylkeskommunen vil fraråde kommunen agi dispensasjon. Etablering av ni nye
oppdrettslokaliteter for torsk er av slikt omfang og kompleksitet at det bør gjøres gjennom en
planprosess, fortrinnsvis gjennom revisjon av kystsoneplanen.

Vi ber om abli orientert om kommunens videre behandling av søknadene.

Med hilsen

Vibeke Skinstad
Avd.leder plan, folkehelse og kulturarv Anne Ovrejorde Rodven

Rådgiver arealplan
E-post

Dokumentet er elektronisk godkjent og har ingen signatur
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FISKERIDIREKTORATET

Senja kommune
Att:
Postboks 602
9306 FINNSNES

Adm.enhet: Kyst- og havbruksseksjonen i region Nord

Saksbehandler: Fredrikke Johansen Musaeus

Telefon: 91340551

Vår referanse: 21/9276

Deres referanse: 2021/2974 - 2021/13044

Dato: 14.09.2021

Senja kommune - Høringssvar om dispensasjoner fra NFFF-formalet i
kystsoneplanen til etablering av nye torskeoppdrettslokaliteter

Vi viser til oversendelse av ni søknader om dispensasjon fra kystsoneplanen for
etablering av torskeoppdrettslokaliteter.

Fiskeridirektoratet region Nord frarå.der sterkt at det gis dispensasjon som omsøkt for
lokalitet Vassulneset. Vi fraråder at det gis dispensasjon for lokalitetene Storskjæret,
Tennskjær og Vassvika. Vi har ikke innvendinger mot at det gis dispensasjon på
lokalitetene Årnesgrunnen, Halsvær, Hamnevika øst og Hamnevika vest og Indre Jøvik.

Fiskeridirektoratet er forvaltningsmyndighet for fiskeri og akvakultur. Vi har et særskilt
ansvar for marine ressurser og marint miljø. Vi skal også, så langt det er mulig, vurdere
konfliktpotensialet i forhold til annen bruk av området.

Det er tre ulike søkere til hver sine områder. Fiskeridirektoratet region Nord behandler
hvert område for seg. I saksbehandlingen har vi ikke lagt vekt på at det er ulike søkere
når vi vurderer de omsøkte områdene.

Kystnære fiskeridata
Fiskeridirektoratet har gjennom kystnære fiskeridata kartlagt bruks- og ressursområder
for fiskeriinteressene. Dette er basert på intervju med fiskere over flere år. For hver
dispensasjonssøknad/ hvert omsøkte område vil vi vurdere disse. De kystnære
fiskeridataene er tilgjengelige i vår kartløsning Yggdrasil. De inntegnede områdene er
plassert i kart med en klar avgrensning, men det faktiske fisket kan pågå i et større
område enn det kartet viser. Det er gjort et godt forarbeid i forbindelse med søknadene
med å kartlegge kystnære fiskeridata i de omsøkte områdene. Dette kommer frem i det
vedlagte kartgrunnlaget og vurderingene vedlagt søknadene.

Det er registrert ca 150 fiskefartøy i Senja kommune, og det må legges til grunn at det
foregår et utstrakt fiske.

FISKERIDIREKTORATETPostadresse: Postboks 185, 5804 Bergen I Telefon: 55 23 80 00
Organisasjonsnr 971 203 420 I E-postadresse: postmottak@fiskeridir.no I Internett: www.fiskeridir.no
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Samiske fiskeriinteresser
Fiskeridirektoratet har også ansvar for a ivareta de samiske fiskeriinteressene. Med
samiske fiskeriinteresser mener vi tradisjonell samisk fiskeri- og fangstaktivitet etter
viltlevende marine ressurser i henhold til havressurslova.

Det foreligger ingen særskilte registreringer eller kartlegging av samiske
fiskeriinteresser i området. Senja kommune er ikke en del av virkeområdet Sametinget
har for tilskudd til naeringsutvikling (STN-omradet). Det er imidlertid kommunene på
østsiden av Malangen, Balsfjord og deler av Tromsø, og Sørreisa, som har sjøarealer mot
Solbergfjorden. Vi legger til grunn at det er samiske fiskeriinteresser i området som også
må ivaretas,i alle fall ved enkelte av de omsøkte områdene. Utøvelsen av dette fisket
foregår oftest i de samme områdene som annet fiskeri, og inngår dermed i vurderingene
vi gjør av fiskeriinteressene generelt.

Sametinget har kommet med en egen uttalelse i denne høringen.

Sporing
Alle fiskefartøy over 15 meter er pålagt elektronisk sporingssystem (AIS). Dermed kan vi
spore hvor fisket faktisk foregår. Fartøy under 15 meter er per i dag ikke pålagt sporing,
og blant de som frivillig har installert sporingsutstyr er det ikke uvanlig sla av
sporingen. Fravær av sporingsdata betyr derfor ikke nødvendigvis at del ikke foregår
fiske i disse områdene.

Vi understreker at sporingsdataene derfor ikke er utfyllende og at det kan foregå ct
utstrakt fiske i et område selv om det ikke vises i sporingsanalysene. Det er ikke pålagt å
melde inn hvor en setter bruket. Opplysningene vi har om historisk redskapsplassering
er derfor supplerende ikke avgjørende for om det er fiskeriaktivitet i området.

Kunnskap om påvirkning fra torskeoppdrett
Havforskningsinstituttet (HI) har kommet med en rapport om torskeoppdrett og
pavirkning pa omgivelsene,Kunnskapsgrunnlag formulig pavrkning fra oppdrettstorsk og
levendelagret torsk på villtorsk.Hovedproblemstillingene er genetiske interaksjoner og
økologiske interaksjoner mellom oppdrettet torsk og kysttorsk. Nærhet til gytefelt er
ikke nødvendigvis problematisk i seg selv, men konsekvensene ved eventuell gyting i
merd eller rømming vil kunne påvirke villfisken genetisk. Som et føre-var-prinsipp
foreslårHIagi lokale gytefelt og gyteområder langs kysten beskyttelse mot
torskeoppdrett for å redusere risiko for negativ påvirkning.

HI har laget et allment tilgjengelig on-line verktøy som simulerer spredning av partikler
som kan si noe om mulig påvirkning fra for eksempel torskeegg og patogener pa
nærliggende gytefelt og -omrader (Stromkatalogen). Vi har benyttet denne
strømmodellen for enkelte av de omsøkte områdene.

Foringer i plan- og bygningsloven
Plan- og bygningsloven avgrenser i hvilke saker det kan gis dispensasjon, jamfør§ 19-2
andre ledd:
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«Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra,
hensynene i lovens formålsbestemmelse eller nasjonale eller regionale interesser, blir
vesentlig tilsidesatt. Fordelene vedagi dispensasjon skal være klart større enn
ulempene. Det kan ikke dispenseres fra saksbehandlingsregler.»

Vurdering av hvert enkelte område

1) Arnesgrunnen
Omsøkte lokalitet er plassert mellom tre registrerte fiskeplasser der det fiskes med
passive redskaper (garn og juksa) etter sei, hyse, torsk og rødspette. Fiskefeltene er
lokale og benyttes i hovedsak om høsten. Omsøkte plassering av anlegget vil komme i
direkte konflikt med utkanten av disse tre fiskefeltene. Det er spesielt fortøyningene fra
anlegget som vil strekke seg inn i fiskefeltene.

Det er registrert et rekefelt nord for omsøkte lokalitet. Basert på opplysninger i søknaden
om planlagt plassering av anlegget er det ikke direkte konflikt mellom anlegget og
rekefeltet.

Historikk for AIS-spor og faststående redskaper tyder ikke på at det aktuelle området
nordøst for Årnesgrunnen er et viktig område for fiske.
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Figur 2: Figuren viser fasts@ende brukinnmeldt tl Kystvaktsentralen. Bl@streker markererinnmeldtegarn.
KartverktayethenterdatafraKystverket, Kartverken, Geodata ASogFiskeridirektoratet

Mot land sør-vest fra anlegget, langs land i Ytre Årnes, er det registrert marin naturtype
bløtbunnsområde i strandsonen. Dette bløtbunnsområdet er registrert som viktig.

Vurdering
Det omsøkte arealet vil komme i konflikt med fiskeriinteressene, men vi anser
konflikten som relativt liten fordi det er begrenset fiskeri i området.

2) Vassulneset
Området ligger i Solbergfjorden. Rett sør for omsøkte plassering er det registrert et
gyteområde for kveite, lange og brosme. Basert på karttegninger i søknaden vil
fortøyningene direkte berøre en liten del av dette gyteområdet. Det er også registrert et
rekefelt rett sør for omsøkte plassering. Langs land nord for omsøkte plassering er det
registrert bløtbunnsområde istrandsonen, som er registret som viktig. I Solbergfjorden
er det registrert et nasjonalt viktig gytefelt for torsk. Det er registrert med hoy eggtetthet
og høy retensjon. Det omsøkte området ligger utenfor det registrerte gytefeltet, som
avgrenses på tvers over fjorden mellom Vassulneset og Leverneset. Strømmodellering
viser at eventuelle utslipp av torskeegg fra et eventuelt akvakulturanlegg vi spres inn i
det nasjonalt viktige gytefeltet.

Historikk for AIS-spor og faststående redskaper viser at det fiskes sei med garn i det
aktuelle omradet. AIS-sporene viser dessuten at utstrekningen av reketrålingen foregår
lengre mot nordøst enn hva man kan få inntrykk av gjennom våre kystnære fiskeridata
(rekefeltet er gjengitt i vedlegg til soknaden (Akvaplan-Niva 30.04.2021)).
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rekefelt rett sør for omsøkte plassering. Langs land nord for omsøkte plassering er det
registrert bløtbunnsområde istrandsonen, som er registret som viktig. I Solbergfjorden
er det registrert et nasjonalt viktig gytefelt for torsk. Det er registrert med hoy eggtetthet
og høy retensjon. Det omsøkte området ligger utenfor det registrerte gytefeltet, som
avgrenses på tvers over fjorden mellom Vassulneset og Leverneset. Strømmodellering
viser at eventuelle utslipp av torskeegg fra et eventuelt akvakulturanlegg vi spres inn i
det nasjonalt viktige gytefeltet.

Historikk for AIS-spor og faststående redskaper viser at det fiskes sei med garn i det
aktuelle omradet. AIS-sporene viser dessuten at utstrekningen av reketrålingen foregår
lengre mot nordøst enn hva man kan få inntrykk av gjennom våre kystnære fiskeridata
(rekefeltet er gjengitt i vedlegg til soknaden (Akvaplan-Niva 30.04.2021)).
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området. Kartverktøyet henter data fra Kystverket,Kartverket, Geodata AS og Fis!leridirektoratet.
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Vurdering
Nærheten til gytefeltet for torsk gjør at gytefeltet kan bli berørt av oppdrettsvirksomhet
Som det fremkommer av sporingsdata drives rekefisket noe lenger mot nordøst enn det
fremkommer av registreringen av rekefeltet. Det kan derfor være noe større
brukskonflikt enn kartet tilsier. Garnfiske vil direkte berøres. Bløtbunnsområdet nord
for anlegget vil neppe påvirkes i stor grad av en eventuell etablering. Vi fraråder sterkt at
det gis dispensasjon som omsøkt. Dette fordi etablering vil vesentlig tilsidesette både
hensynet bak NFFF-formålet i kystsoneplanen, og nasjonale og regionale
fiskeriinteresser.
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3) Storskjæret
Denne lokaliteten ligger i nasjonal laksefjord. Som det fremkommer i sakspapirene er
ikke nasjonal laksefjord et hinder for eventuell akvakultur av andre arter enn anadrom
laksefisk. Dette er dermed i seg selv ikke til hinder for etablering av akvakultur med
torsk.

I Malangen er det registrert et rekefelt. Omsøkte lokalitet ligger på vestsiden av fjorden.
På østsiden er det registrert beiteområde for torsk og sei, og fiskeplass det der drives
helårs fiske med passive redskaper (garn, dorg, harp og snik) etter torsk og sei. Det
planlagte anlegget vil ha flere fortøyninger som går inn i rekefeltet. I følge opplysninger i
søknaden vil ikke planlagte anlegg komme i direkte konflikt med fiskeområdene. Dette
stemmer for anlegget i overflaten, men ikke for fortøyningene.

Historikk for AIS-spor og faststående redskaper viser reketråling og et begrenset
garnfiske etter sei i det aktuelle området.
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.fi'a Kvstverket, A·artverket, Geoclata11Sog Fiskeridirektoratet.
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Vurdering
Fortøyninger fra et akvakulturanlegg og reketråling er en direkte konflikt. Fortøyninger
inn i rekefelt gjør at det berørte området av feltet ikke kan benyttes til tråling.
Reketråling krever et visst areal og plass for manøvrering. Et anlegg som omsøkt vil
påvirke utøvelsen av rekefisket i vesentlig grad. Vi fraråder at det gis dispensasjon som
omsøkt.
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Side:7/13
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Vurdering
Fortøyninger fra et akvakulturanlegg og reketråling er en direkte konflikt. Fortøyninger
inn i rekefelt gjør at det berørte området av feltet ikke kan benyttes til tråling.
Reketråling krever et visst areal og plass for manøvrering. Et anlegg som omsøkt vil
påvirke utøvelsen av rekefisket i vesentlig grad. Vi fraråder at det gis dispensasjon som
omsøkt.
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4) Tennskjær
Denne lokaliteten ligger i nasjonal laksefjord. Som det fremkommer i sakspapirene er
ikke nasjonal laksefjord et hinder for eventuell akvakultur av andre arter enn anadrom
laksefisk. Dette er dermed i seg selv ikke til hinder for etablering av akvakultur med
torsk.

I Malangen er det registrert et rekefelt. Omsøkte lokalitet ligger på vestsiden av fjorden.
På østsiden er det registrert et gyteområde for uer, beiteområde for torsk og sei og
fiskeplass det der drives helårs fiske med passive redskaper (garn, dorg, harp og snik)
etter torsk og sei. I Jøvik, sør for omsøkte anlegg, er det registrert en låssettingsplass for
sei.

Historikk for AIS-spor og faststående redskaper viser at det foregår garnfiske etter sei og
kveite i området.
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Kartverktøyet henter datafra Kystverket, Kartverket, Geodata AS og Fiskeridirektoratet.
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Vurdering
Områdene på østsiden av Malangen vil ikke bli direkte berørt av en eventuell etablering.
Låssettingsplassen kan bli berørt ved en eventuell etablering. Ikke fordi det er en direkte
arealkonflikt, men fordi det kan være avstandskrav som gjør at låssettingsplassen ikke
kan benyttes dersom det er drift på akvakulturanlegget. Basert på opplysninger i
søknaden ser det ut som om fortøyningene vil gå utenfor det registrerte rekefeltet, og det
er dermed ikke direkte konflikt mellom reketråling og akvakultur i det oms økte
området. En eventuell etablering vil hindre garnfiske i området. Vi fraråder at det gis
dispensasjon som omsøkt fordi det vil fortrenge fiskeriinteressene.

5) Vassvika
Området ligger i Tranøyfjorden. I Solbergfjorden er det registrert et nasjonalt viktig
gytefelt for torsk. Det er høy eggtetthet og høy retensjon. Det omsøkte området ligger
utenfor (vest for) det registrerte gytefeltet, som avgrenses tvers over fjorden mellom
Vassulneset og Leverneset. Nord for området i Tranøyfjorden er det registrert
gyteområde for torsk. Sør for området er det også registrert et gyteområde for torsk,
Stonglandseidet. Det er også registrert fiskefelt for passive redskaper (garn) for fiske
etter hyse (nord for området) og torsk (sør for området).

Vår referanse: 21/9276

Side: 9/13
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I området der det planlegges anlegg og fortøyning skrår bunnen bratt ned til det som blir
meget dype fortøyningspunkt.

Historikk for AIS-spor og faststående redskaper viser at det tråles etter reke i
Tranøyfjorden.
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Figur 10: Figuren viser AIS-sporfra farto somfisker med reketrål (rosa). Kartverktøyet hen ter data fra Kvstverket,
Kartverket, Geodata AS ogFiskeridirektoratet.

Vurdering
Det kan ikke utelukkes at gyteområdet og gytefeltet vil påvirkes ved eventuell spredning
av egg fra akvakulturanlegg med omsøkte plassering. På grunn av dybdeforholdene i det
omsøkte området kan det være vanskelig a fa nøyaktig plassering av fortøyningsliner.
Dette kan skape konflikt med reketrålingsfeltet. Vi fraråder at det gis dispensasjon som
omsøkt av hensyn til gyteområde både nord og sør for området og rekefeltet.

6) Halsvaer
Dette området ligger mellom Lemmingvaer og Eidepollen. Fiskeridirektoratet har i
tidligere arealsaker gått imot etablering av akvakulturlokaliteter sør for dette området
fordi det er et viktig fiskeområde.
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Det er registrert et fiskefelt der det fiskes etter torsk, sei og uer med passive redskaper
(garn). Omsokte lokalitet ligger i sin helhet (inkludert fortøyninger) i dette fiskefeltet,
som dermed blir direkte berørt ved en eventuell etablering. Vest for omsøkte område er
det registrert et rekefelt (Tranøy Sør-Vest). Sør-Vest for omsøkte areal er det registrert et
fiskefelt for fiske etter rødspette med garn. Disse to vil ikke bli direkte berørt av en
eventuell etablering.

Historikk for A IS-spor og faststående redskap viser ikke at det fiskes i det aktuelle
området.

Vurdering
Det kan ikke utelukkes at det foregår et begrenset fiske i området, selv om dette ikke
vises i historikk for AIS-spor eller faststående redskap. Det er etter vår vurdering lite
konflikt i dette området.

7) Hamnevika øst
Vi har ikke registreringer av kystnære fiskeridata i Hamnevika.

Historikk for AIS-spor viser ikke fiskeriaktivitet i Hamnevika. I 2020 ble det rapportert
ett garnsett i Hamnevika.

Vurdering
Vi har ikke innvendinger mot at det gis dispensasjon fra kystsoneplanen som omsøkt.

8) Hamnevika vest
Vi har ikke registreringer av kystnære fiskeridata i Hamnevika.

Historikk for AIS-spor viser ikke fiskeriaktivitet i Hamnevika. I 2020 ble det rapportert
ett garnsett i Hamnevika.

Vurdering
Vi har ikke innvendinger mot at det gis dispensasjon fra kystsoneplanen som omsøkt.

9) Indre Jøvik
Vi har ikke registreringer av kystnære fiskeridatai Indre Jøvik.

Historikk for AIS-spor og faststående redskap viser ikke at det fiskes i det aktuelle
området.

Vurdering
Vi har ikke innvendinger mot at det gis dispensasjon fra kystsoneplanen som omsøkt.

Naturmangfoldloven§§ 8-12
I saksbehandlingen skal prinsippene i lov 19. juni 2009 nr. 100 om forvaltning av
naturens mangfold (naturmangfoldloven)S$8-12 legges til grunn. I henhold til loven
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skal offentlige beslutninger som berører naturmangfoldet, så langt det er rimelig, bygge
på vitenskapelig kunnskap og det skal vurderes effekter av påvirkning på naturmiljøet
og samlet belastning.

Oppsummering
Det er ulike hensyn som må gjøres i de ulike søknadene, og det er derfor ulike
anbefalinger fra oss.

• Vassulneset - Vi fraråder sterkt at det gis dispensasjon som omsøkt på lokalitet
Vassulneset fordi det er brukskonflikt med fiskeområder og at eventuell
påvirkning på gytefelteti Solbergfjorden vil være svært uheldig.

• Storskjaeret - Vi fraråder at det gis dispensasjon som omsøkt på lokalitet
Storskjæret fordi det er konflikt mellom fortøyninger fra anlegget og rekefeltet,
som gjør at rekefisket vil påvirkes negativt.

• Tennskjaer - Vi fraråder at det gis dispensasjon som omsøkt for lokalitet
Tennskjær fordi det vil fortrenge fiskeriinteressene.

• Vassvika - Vi fraråder at det gis dispensasjon som omsøkt for lokalitet Vassvika
på grunn av hensyn til fiskeriinteressene og at eventuell påvirkning på
gyteområdene og rekefeltet.

• Vi har ikke innvendinger mot at det gis dispensasjon som omsøkt på lokalitetene
Arnesgrunnen, Halsver, Hamnevika øst, Hamnevika vest og Indre Jøvik.

Medhilsen

Tom Hansen
konstituert seksjonssjef

Fredrikke Johansen Musæus
rådgiver

Brevetergodkjent elektronisk og sendes uten handskreven underskrift.
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KYSTVERKET

Senja kommune
Postboks 602
9306 FINNSNES

Deres ref.:
2021/2974

Varref
2021/7092-2

Arkiv nr Saksbehandler
Ruben Alseth

Dato
08.09.2021

Uttalelse fra Kystverket - 9 søknader om dispensasjon fra kystsoneplan -
Etablering av torskeoppdrettslokaliteter - Senja kommune - Troms og
Finnmark fylke

Viser til deres brev mottatt hos oss 21.5.2021 vedrørende overnevnte. Senja kommune har
oversendt 9 dispensasjonssøknader fra Kystplan 2 for Midt- og Sør-Troms.
Kystsoneplanen har ikke tilrettelagt for den voksende torskeoppdrettsnæringen i regionen,
men kommunestyrevedtaket av 11.3.2021 legger til grunn en positiv innstilling til a
behandle dispensasjonssaker for slike lokaliteter. Senja kommune har derav mottatt 9
dispensasjonssøknader fra NFFF-formålet, og oversendt søknadene med høringsfrist
14.9.2021.

Kystverket er av den oppfatning at kommunen har gjort et grundig arbeid med abelyse
fordeler og ulemper i sin vurdering av den enkelte søknad i forkant av oversendelse til
offentlig ettersyn. Videre er metodikken med afremme søknadene samlet både effektivt og
oversiktlig.

Kystverket har vurdert hver enkelt søknad slik det fremgår av kronologisk oppsett under.

Lokalitet: Årnesgrunnen I Søker: Kime Akva AS

Kystverkets kommentarer

Syv fortøyningslinjer kommer inn i farledsarealet, men likevel er dybdebehov og
arealformålet ivaretatt. Fortøyningslinje kommer også inn i hvit lyktesektor, uten at det har
påvirkning på navigasjonsveiledningen. Anleggsplasseringen vil gjøre innseiling fra sør mot
vest inn til Lysbotn noe lengre. Anlegget søkes plassert relativt nærme hovedled, uten at
det vil påvirke sikkerhet og fremkommelighet. Her vil Kystverket vurdere avbøtende tiltak i
eventuell konsesjonsbehandling.

Kystverket har ingen øvrige merknader til dispensasjonssøknaden.

Sentral postadresse: Kystverket, postboks 1502,
6025 ÅLESUND

Telefon: 07847 Org.Nr.:
E-post: post@kystverket.no Bankgiro:
Internett: https://kystverket.no

874783242
7694 05 06766
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Lokalitet: Vassulneset I Søker: Kime Akva AS

Kystverkets kommentarer

Kystverket har ingen merknader til dispensasjonssøknaden.

Lokalitet: Storskjæret I Søker: Norcod AS

Kystverkets kommentarer

Kystverket har ingen merknader til dispensasjonssøknaden.

Lokalitet: Tennskjær I Søker: Norcod AS

Kystverkets kommentarer

Kystverket har ingen merknader til dispensasjonssøknaden.

Lokalitet: Vassvika I Søker: Norcod AS

Kystverkets kommentarer

Anleggsplassering i berøring med hvit lyktesektor for fyrlykta pa Stangelandseidet, med
begrenset påvirkning i forhold til seilemønster i området. Kystverket vil ikke gå imot at det
gis dispensasjon, men forholdet til hvit lyktesektor vil vurderes nærmere i eventuell
konsesjonsbehandling.

Lokalitet: Halsvær I Søker: Norcod AS

Kystverkets kommentarer

Kystverket har ingen merknader til dispensasjonssøknaden.

Lokalitet: Hamnevika øst I Soker: Wilsgard Torsk AS (SUS)

Kystverkets kommentarer

Kystverket har ingen merknader til dispensasjonssøknaden.

Lokalitet: Hamnevika vest I Søker: Wilsgård Torsk AS (SUS)

Kystverkets kommentarer

Kystverket har ingen merknader til dispensasjonssøknaden.

Lokalitet: Indre Jøvik I Søker: Wilsgård Torsk AS (SUS)

Kystverkets kommentarer

Kystverket har ingen merknader til dispensasjonssøknaden.

Side 2
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Oppsummering

Kystverket har vurdert hver enkelt søknad om kommet til at vi ikke går imot noen av de
omsøkte dispensasjonssøknadene. Vi kan ikke se at formålene i planen vil tilsidesettes. Vi
har ingen øvrige merknader utover de som nevnes under den enkelte søknad. Selv om
Kystverket ikke er imot at det gis planfaglige dispensasjoner i denne fasen, vil
søknadsbehandlingen i de respektive sektorer avgjøre om tillatelse gis.

Med hilsen

Jan Morten Hansen
avdelingsleder

Dokumentet er elektronisk godkjent

Ruben Alseth
seniorrådgiver
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SENJA KOMMUNE
Postboks 602
9306 FINNSNES

Deres ref:

Vår ref: 2021/132241

Dato: 13.09.2021

Org.nr: 985 399 077
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SVAR PÅ HØRING OM ENDRING AV KYSTSONEPLAN SENJA
KOMMUNE

Det vises til høring av søknad om dispensasjon fra formål i kystsoneplanen for produksjon av
kvitfisk i Senja kommune. Frist for uttalelse er 14. september 2021.

Det opplyses i høringsbrevet fra kommunen at tiltaket/lokaliteten ligger i et område som etter
kystsoneplanen er regulert til NFFF (Natur-, Frilufts-, Fiske- og Ferdseisområde) og VFI (Fiske) og
er følgelig i strid med formål i plan. For akunne benytte lokalitetene til torskeoppdrett kreves det
derfor dispensasjon fra formål i plan eller revidering av arealplan for området.

Matti/synet oppfatter det slik at den aktuelle lokaliteten er tenkt plassert parallelt med den
sørvestlige spissen av Dyrøya, i et område med relativt bratt økende dybde.

Uttalelsen fra Mattilsynet blir noe generell, da det ikke er hensiktsmessig avurdere lokalitetenes
egnethet for produksjon av marin fisk i en høring til kystsoneplan. Vi har kun lagt vekt på generelle
forhold som kan være av en slik art at det ikke vil være aktuelt agodkjenne akvakulturproduksjon i
dette området.

REGELVERK
Lov om matproduksjon og mattrygghet mv. (Matloven) - LOV-2003-12-19-124.
Lov om dyrevelferd - LOV-2009-06-19-97.
Forskrift om etablering og utvidelse av akvakulturanlegg, zoobutikker m.m. - FOR-2008-06-17-823
Lov om forvaltning av naturens mangfold- LOV-2009-06-19-100

§1.Formål (mat/oven)
Formålet med loven er asikre helsemessig trygge næringsmidler og fremme helse, kvalitet og
forbrukerhensyn langs hele produksjonskjeden, samt ivareta miljøvennlig produksjon.
§1.Formål (dyrevelferdsloven)
Formålet med loven er afremme god dyrevelferd og respekt for dyr.
$ 3.Generelt om behandling av dyr
Dyr har egenverdi uavhengig av den nytteverdien de måtte  ha for mennesker. Dyr skal behandles
godt og beskyttes mot fare for unødige påkjenninger og belastninger.
$1.Formal (etableringsforskriften)

Mattilsynet Saksbehandler: Marit Alstad Wasmuth
Seksjon fisk og mat Troms og Svalbard Tlf: 22400000

E-post: postmottak@nattilsynet.no
(Husk mottakers navn)

www.mattilsynet.no
Postadresse:
Felles postmottak, Postboks 383
2381 Brumunddal
Telefaks: 23 21 68 01
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Formål med denne forskriften er afremme god helse hos akvatiske dyr og ivareta god velferd hos
fisk og tifotkreps
§ 1.Formål (naturmangfoldloven)
Lovens formål er at naturen med dens biologiske, landskapsmessige og geologiske mangfold og
økologiske prosesser tas vare på ved bærekraftig bruk og vern, også slik at den gir grunnlag for
menneskenes virksomhet, kultur, helse og trivsel, nå og i fremtiden, også som grunnlag for samisk
kultur.

VURDERING

Mattilsynet har ikke tatt stilling til om lokalitetene er egnet for produksjon av marine arter. Dette vil
bli vurdert i forbindelse med eventuelle etableringssøknader.

Villfisk som kan påvirkes av oppdrettet marin fisk, er i hovedsak marine arter. Mattilsynet har ingen
grunn til atro at etablering av anlegg i de aktuelle områdene vil kunne påvirke fiskehelsen i
nærområdet i større eller mindre grad enn det som er normalt ved etablering av oppdrettsanlegg. I
hvilken grad plasseringen av anlegg kan påvirke gyteplasser eller andre forhold knyttet til marine
arter, har Fiskeridirektoratet større kunnskap om, og vi henviser der til eventuelle uttalelser fra
Fiskeridirektoratet i saken.

Det er ingen kjente vannkilder eller kloakkutslipp i områdene som kan bli påvirket eller påvirke
anleggene og slik være til fare for mattryggheten. Det kan imidlertid være urensede kloakkutslipp
eller bruk av sjøvann i nærområdet som Mattilsynet ikke kjenner til. Dette forventer vi at søker
forsikrer seg om fravær av før en eventuell oppstart av produksjon.

Vassulneset / Vassulvika i Solbergfjorden
Det produseres laksefisk i både sjøanlegg og settefiskanlegg i nærområdet til den aktuelle
lokaliteten. Avstandene til disse anleggene er større enn minstekravene som legges til grunn ved
behandling av etableringssøknader.
Avstanden til hovedfarleden gjennom Solbergfjorden er også større enn anbefalt.
Med bakgrunn i dette vurderer Mattilsynet at anlegget antakelig ikke vil utgjøre en uakseptabel
risiko for fiskehelsen i området. Dersom anlegget realiseres, må det påregnes at drift ses i
sammenheng med annen oppdrettsvirksomhet i området, slik at det kan settes vilkår om for
eksempel felles brakklegging.

Arnesgrunnen i Gisundet
Det produseres laksefisk i sjøanlegg i nærområdet til den aktuelle lokaliteten. Avstandene til disse
anleggene er større enn minstekravene som legges til grunn ved behandling av
etableringssøknader.
Avstanden til hovedfarleden gjennom Solbergfjorden er omtrent på den anbefalte grensen.
Farleden er viktig for transport av fisk til slakteri og oppdrettsanlegg i fjordsystemet. Vi gjør ikke
saksbehandling i forbindelse med høringsuttalelser, og går derfor ikke nærmere inn i denne
konkrete problemstillingen for å vurdere om avstanden i dette enkelt-tilfellet kan vurderes som
akseptabel eller ikke.
Med bakgrunn i dette vurderer Mattilsynet at anlegget antakelig ikke vil utgjøre en uakseptabel
risiko for fiskehelsen i området. Dersom anlegget realiseres, må det påregnes at drift ses i
sammenheng med annen oppdrettsvirksomhet i området, slik at det kan settes vilkår om for
eksempel felles brakklegging.

Hamnevika Øst og Hamnevika Vest
Det foreslås to små lokaliteter i området, med om lag 400 meters avstand mellom de nærmeste
merdene og knapt noen avstand mellom anleggenes ytterpunkter, ifølge kart vedlagt høringen. Det
oppgis at dette planlegges med bakgrunn i et ønske om å brakklegge de to anleggene til
forskjellige tider. Dette er et prinsipp som strider mot de smittemessige prinsippene brakklegging
bygger på, dersom man i en slik produksjon ikke brakklegger området som helhet for å bryte
eventuell smitte mellom generasjoner/utsett. Imidlertid gjør vi ikke saksbehandling i forbindelse
med høringsuttalelser, og går derfor ikke nærmere inn i denne konkrete problemstillingen.
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Det produseres laksefisk i sjøanlegg i nærområdet til de aktuelle lokalitetene. Avstandene til disse
anleggene er større enn minstekravene som legges til grunn ved behandling av
etableringssøknader.
Dersom anlegget realiseres, må det påregnes at drift ses i sammenheng med annen
oppdrettsvirksomhet i området, slik at det kan settes vilkår om for eksempel felles brakklegging.

Mattilsynet registrerer at lokalitetene er planlagt nærmere farled der det går båttrafikk knyttet til
akvakulturvirksomhet, enn det våre retningslinjer angir. Om avstanden i dette enkelt-tilfellet kan
anses som akseptabel eller ikke, vil være en del av vurderingen knyttet til en eventuell søknad om
etablering av lokalitetene.

Indre Jøvik i Bergsfjorden
Det produseres laksefisk i sjøanlegg i nærområdet til den aktuelle lokaliteten.
Det oppgis i vedlegg til høringen at lokaliteten er planlagt plassert 2,5 km fra lokalitet 24155 Ytre
Jøvik og 2,5 km fra settefiskanlegget 11426 Storelva i Berg sine inntaks- og avløpsrør.
Settefiskanlegget har konsesjon til aprodusere både laksefisk og rognkjeks. Avstanden til
matfiskanlegget er innenfor våre anbefalinger, mens for settefiskanlegg kreves det normalt en
avstand på 5 km til andre anlegg. At dette settefiskanlegget også produserer marin fisk, vil
antakelig være skjerpende mtp faren for smitte mellom fisk i sjø og på land.
Avstanden til nærmeste registrerte farled i www.barentswatch.no er god.
Dersom anlegget kan realiseres, må det påregnes at drift ses i sammenheng med annen
oppdrettsvirksomhet i området, slik at det kan settes vilkår om for eksempel felles brakklegging.

Storskjæret i Malangen

Med hilsen

Torkjell Andersen
Avdelingsleder avdeling Troms og Svalbard

Dette dokumentet er elektronisk godkjent og sendes uten signatur.
Dokumenter som må ha signatur blir i tillegg sendt i papirversjon.

Søknader fra Norcod AS om etablering av fire torskeoppdrettslokaliteter ved Storskjæret i Malangen (3), Tennskjaer i
Malangen (4), Vassvika i Tran@yfjorden (5) og Halsvaer i Eidpollen(6)
Storskjæret ligger innenfor grensene til nasjonal laksefjord.
Hasvær er plassert midt mellom Gjervika og Frovågneset til Flakstadvåg Laks.
Vassvik er plassert mellom SalMar Settefisk og Stonglandseidet.
Tennskjaer er plassert i ytre del av Malangen, men fortsatt innenfor nasjonal laksefjord.
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Høringsuttalelse til søknad om dispensasjon fra kystsoneplan til etablering av 9
nye torskeoppdrettslokaliteter i Senja kommune

Vi viser til brev fra dere mottatt 23.06.2021 angående søknader om dispensasjon fra kystsoneplanen.

Senja kommune har mottatt dispensasjonssøknader fra kystsoneplanen til etablering av 9 nye
torskeoppdrettslokaliteter. De omsøkte områdene ligger innenfor NFFF (Natur-, Friluftsliv-, Fiske- og
Ferdseisområde), flere av områdene ligger innenfor VF1 (Fiske) og et av områdene ligger innenfor VF
(Farled). Senja kommunestyre vedtok kommuneplanens arealdel for kysten den 11.03.2021 hvor det i
vedtaket står at kommunen er positiv til abehandle dispensasjonssaker på grunn av manglende søkelys
på lokaliteter for oppdrett av nye marine arter i planprosessen.

Sikring av samiske næringsinteresser og ressursbruk
Senja kommune er en del av det tradisjonelle samiske området hvor planleggingen skal sikre
naturgrunnlaget for samisk kultur, næringsutøvelse og samfunnsliv både på land og i sjø ut til en nautisk
mil utenfor grunnlinjen (PBL S3-10g S 1-2). For a ivareta Sametingets veilederansvar i planlegging etter
Plan- og bygningsloven, har Sametinget utarbeidet en planveileder: httos://sametinget.no/areal-klima-og-
miljo/sametingets-planveileder/. Særlig kapittel 4.  viktige hensyn ata for næringsutøvelse,  konkretiserer
Sametingets forventninger spesielt med hensyn til fiskeri:

Punkt 4 c: I nødvendig utstrekning sikre arealene til tradisjonelle fiskeplasser og gyteområder av vesentlig
betydning for fiske i samiske kyst- og fjordområder, herunder at lokaliteter for oppdrettsanlegg for torsk
ikke etableres i gyteområder for vill torsk. Virkningen skal heller ikke medføre irreversibel skade eller
ødeleggelse av lokalt fiske av vesentlig betydning for befolkningen i et bestemt område.

Også i artikkel 27 i den internasjonale konvensjonen om sivile og politiske rettigheter forutsettes det at
tiltaket alene eller sammen med andre tiltak i området ikke går utover muligheten til a utove samisk
tradisjonell næring og kultur i området. Dette kan innbefatte at tiltaket hindrer muligheten til å utøve
fjordfiske eller laksefiske, benytte tradisjonelle fiskeplasser eller merder. Eller at tiltaket medfører at fisken
forhindres i ana gyteplasser eller lakseelver i området som blir berørt av tiltaket.

Havressurslova (LOV-2008-06-06-37) har også bestemmelser om forvaltning av de viltlevende marine
ressursene og det tilhørende genetiske materialet. Loven sier at det skal legges vekt på ei føre-var-
tilnærming i tråd med internasjonale avtaler og retningslinjer (§ 7 a) og at forvaltningstiltak er med asikre
det materielle grunnlaget for samisk kultur (§ 7 g).

Sametinget har ikke forutsetning for a ha detaljert kunnskap om de enkelte lokalitetene. Vi ser av
reindriftskart NIBIO kilden at de fleste av de omsøkte lokalitetene har beiteområde for rein på landsiden
av lokaliteten. Oppdrettsanlegg kan få konsekvenser for reindriften. Sametinget minner om at flyttveier for
rein i sjø ikke må stenges, jamfør reindriftsloven s22. Vi gjør oppmerksom på at aetablereoppdrett i
nærhet til kalvingsland vil kunne være uheldig med tanke på forstyrrelser.
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Når det gjelder fiskeinteresser ser vi av saksopplysninger og Fiskeridirektoratets kart Yggdrasil, at det er
fiskeriinteresser i de omsøkte områdene. To av søknadene Storskjæret og Tennskjæret ligger i nasjonal
laksefjord. Enkelte av søknadene overlapper eller er i umiddelbar nærhet til fiske-områder med passive
redskaper. Enkelte av søknadene har gyteområde for torsk et lite stykke unna, mens Vassulneset har
gyteområde for torsk av nasjonal verdi i umiddelbar nærhet (750 meter). Flere av de omsokte lokalitetene
har også nærhet til beiteområder for torsk.

Når det gjelder torskeoppdrett er det utfordringer knyttet til dette. Det er problemstillinger rundt sykdom,
rømming av fisk, tidlig kjønnsmodning og gyting i merdene, med dertil fare for å spre genetisk materiale
fra oppdrettsfisken (Havforskningsinstituttets nettside: Tema torskeoppdrett publisert 26.05.2021).
Torskefiske er viktig, og uønsket påvirkning må unngås.

Sametinget fraråder dispensasjon fra kystsoneplanen for de omsokte lokalitetene da vi mener at
kunnskapsgrunnlaget om konsekvensene for naturgrunnlaget for samisk kultur, næringsutøvelse
og samfunnsliv ikke er godt nok på dette tidspunktet. Sametinget mener at det er uheldig at det er
behov for dispensasjon fra en vedtatt kystsoneplan. Vi mener at endringer i kystsoneplanen bør
komme gjennom en kommuneplanrevisjon med bred medvirkning fra kommunens innbyggere og
inngående utredning av konsekvenser.

Dearvvuodaiguin/Med hilsen

Sten Olav Heahtta
fagajodiheaddji/fagleder

Anne Sigrun Trandem
seniorraddeaddi/seniorradgiver
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Dearvvuodaiguin/Med hilsen

Sten Olav Heahtta
fagajodiheaddji/fagleder

Anne Sigrun Trandem
seniorraddeaddi/seniorradgiver

Dat reive lea elektrovnnaladdat dohkkehuwon ja saddejuvvo vuollaiCallaga haga./
Dette dokumentet er elektronisk godkjent og sendes uten signatur.

Reivve vuoståivåldi / Hovedmottaker:
Senja kommune Postboks 602 9306 FINNSNES

Kopiija / Kopi til:
Fiskeridirektoratet Postboks 185 Sentrum 5804 BERGEN
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Statens vegvesen

SENJA KOMMUNE

Postboks 602

9306 FINNSNES

Behandlende enhet:

Transport og samfunn

Saksbehandler /telefon:

Toril Iversen/ 48014627

Vår referanse:

21/130683-2

Deres referanse:

2021/2974-2

Vår dato:

22.09.2021

Svar på søknad om dispensasjon fra NFFF--, Fiske og Farledsformål i
kystsoneplan til etablering av 9 nye torskeoppdrettslokalitet - Senja

kommune

Vi viser til brev datert 21.05.2021 med søknad om dispensasjon fra kystsoneplan for
etablering av 9 nye oppdrettslokaliteter i Senja kommune.

Saken gjelder

Senja kommune vedtok kystsoneplan for kysten i mars i år. I vedtaket åpnet kommunen for

at det kan søkes om dispensasjon fra planen for aetablere lokaliteter for oppdrett av nye
marine arter, forutsatt at det ble søkt innen 1. mai 2021. Innen denne fristen kom det inn 9

dispensasjonssøknader.

Statens vegvesens rolle I planlegglngen

Statens vegvesen har ansvar for at føringer i Nasjonal transportplan (NTP), Statlige

planretningslinjer for samordnet bolig-, areal- og transportplanlegging, vegnormalene og

andre nasjonale og regionale arealpolitiske føringer blir ivaretatt i planleggingen. Statens

vegvesens samfunnsoppdrag er «autvikle og tilrettelegge for et effektivt, tilgjengelig,
sikkert, og miljovennlig transportsystem».

Vi uttaler oss som forvalter av riksveg på vegne av staten, og som statlig fagmyndighet med

sektoransvar innenfor vegtransport. Statens vegvesen sitt sektoransvar for vegnettet betyr at

Statens vegvesen har et overordnet ansvar for at trafikksikkerhet, klima og miljøhensyn og

helhetlig bypolitikk ivaretas i alle planforslag som berører samferdsel. Dette gir oss rett til a
stille krav til både statlige, fylkeskommunale og kommunale veger, gater og løsninger for

gående og syklende.

Postadresse

Statensvegvesen

Transport og samfunn

Postboks 1010 Nordre Ål
2605 LILLEHAMMER

Telefon: 22 07 30 00

firmapost@vegvesen.no

Kontoradresse

Båtsfjordveien 1 8

9801 VADSO

Org.nr: 971032081

Fakturaadresse

Statensvegvesen

Regnskap

Postboks 702

9815 Vadse

VEDto ¥

Statens vegvesen

SENJA KOMMUNE

Postboks 602

9306 FINNSNES

Behandlende enhet:

Transport og samfunn

Saksbehandler /telefon:

Toril Iversen/ 48014627

Vår referanse:

21/130683-2

Deres referanse:

2021/2974-2

Vår dato:

22.09.2021

Svar på søknad om dispensasjon fra NFFF--, Fiske og Farledsformål i
kystsoneplan til etablering av 9 nye torskeoppdrettslokalitet - Senja

kommune

Vi viser til brev datert 21.05.2021 med søknad om dispensasjon fra kystsoneplan for
etablering av 9 nye oppdrettslokaliteter i Senja kommune.

Saken gjelder

Senja kommune vedtok kystsoneplan for kysten i mars i år. I vedtaket åpnet kommunen for

at det kan søkes om dispensasjon fra planen for aetablere lokaliteter for oppdrett av nye
marine arter, forutsatt at det ble søkt innen 1. mai 2021. Innen denne fristen kom det inn 9

dispensasjonssøknader.

Statens vegvesens rolle I planlegglngen

Statens vegvesen har ansvar for at føringer i Nasjonal transportplan (NTP), Statlige

planretningslinjer for samordnet bolig-, areal- og transportplanlegging, vegnormalene og

andre nasjonale og regionale arealpolitiske føringer blir ivaretatt i planleggingen. Statens

vegvesens samfunnsoppdrag er «autvikle og tilrettelegge for et effektivt, tilgjengelig,
sikkert, og miljovennlig transportsystem».

Vi uttaler oss som forvalter av riksveg på vegne av staten, og som statlig fagmyndighet med

sektoransvar innenfor vegtransport. Statens vegvesen sitt sektoransvar for vegnettet betyr at

Statens vegvesen har et overordnet ansvar for at trafikksikkerhet, klima og miljøhensyn og

helhetlig bypolitikk ivaretas i alle planforslag som berører samferdsel. Dette gir oss rett til a
stille krav til både statlige, fylkeskommunale og kommunale veger, gater og løsninger for

gående og syklende.

Postadresse

Statensvegvesen

Transport og samfunn

Postboks 1010 Nordre Ål
2605 LILLEHAMMER

Telefon: 22 07 30 00

firmapost@vegvesen.no

Kontoradresse

Båtsfjordveien 1 8

9801 VADSO

Org.nr: 971032081

Fakturaadresse

Statensvegvesen

Regnskap

Postboks 702

9815 Vadse



2

Statens vegvesens innspill

Når det gjelder lokaliteter for oppdrett er Statens vegvesen i første rekke opptatt av

konsekvensene for trafikale forhold på land og vegene. Spesielt er behovet for

adkomstløsninger fra landsida i forhold til eksisterende vegnett og eventuelt nye veger viktig

for oss. Hvis det er aktuelt med å bruke arealer på land i forbindelse med etablering av de

omsøkte oppdrettslokalitetene, ber vi om å få dette på høring.

Ut over dette har vi ingen merknader til dispensasjonssøknadene.

Transportforvaltning Troms og Finnmark

Med hilsen

Oddbjørg Mikkelsen

seksjonsleder Toril Iversen

seniorrådgiver

Dokumentet er godkjent elektronisk og har derfor ingen handskrevne signaturer.

Kopi

STATSFORVALTEREN I TROMS OG FINNMARK, Postboks 700, 9815 VADSØ

TROMS OG FINNMARK FYLKESKOMMUNE, Postboks 701, 9815 VADSØ
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Universitetsmuseet

Deres ref.: 2021/2974-2

Vår ref.: 2021/3296

Dato: 09.09.2021

SENJA KOMMUNE
Postboks 602
9306 FINNSNES

MARINARKEOLOGISK VURDERING: SØKNAD OM DISPENSASJON
FRA NFFF-, FISKE OG FARLEDSFORMÅL I KYSTSONEPLAN TIL
ETABLERING AV 9 NYE TORSKEOPPDRETTSLOKALITETER I
SENJA KOMMUNE

Vi viser til ovennevnte søknad oversendt Norges arktiske universitetsmuseum (UM), tidligere Tromsø
Museum - Universitetsmuseet, for vurdering angående kulturminner under vann. Etter kulturminnelovens

$14 er UM rette myndighet for forvaltning av kulturminner under vann i sjø og vassdrag i Nord-Norge
nord for Rana kommune.

Søknaden omfatter etablering av 9 nye oppdrettslokaliteter for torsk i Senja kommune. Det finnes ingen
registrerte marine kulturminner i gjeldende sjøarealene og sannsynligheten for konflikt med eventuelle

kulturminner under vann vurderes som begrenset. Derfor har vi ingen merknader til søknaden og ser ikke
behov for KU i forhold til kulturminner under vann.

Vi minner tiltakshaver om at dersom en i forbindelse med tiltaket skulle kommer over automatisk vernete
kulturminner eller funn av kulturhistorisk betydning, skal arbeid stanses og UM varsles jfr.
kulturminneloven$8, 2. ledd.

Vennlig hilsen

Stephen Wick.ler
forsker

step hen.wickler@uit.no
77 64 50 81
Dokumentet er elektronisk godkjent og krever ikke signatur

Kopi: Seksjon for kulturarv, Troms og Finnmark fylkeskommune

Postboks 6050 Langnes, NO-9037 Tromsø / + 47 77 64 40 00 / postmottak@uit.no / uit.no / organisasjonsnummer 970 422 528
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NorgesMiljøvernforbund (NMF)

Postboks 593
5806BERGEN
www.nmf.no
nmf@nmf.no
ruben@nmf.no

Senja Kommune
Boks 602
9306 Finnsnes
Postmottak@Senja.kommune.no

Bergen 16.08.21

Offentlig ettersyn: Søknad om dispensasjoner fra NFFF-, fiske og
farledsformål i kystplan til etablering av 9 nye oppdrettslokaliteter.

Norges Miljøvernforbund (NMF) krever at det ikke blir avsatt nye områder til
akvakultur enn det som allerede er gjort ihenhold til kommunes kystsoneplan, og
fraråder på det sterkeste at kommunen åpner for oppdrett av torsk. Oppdrett av torsk
har et skadepotensiale som langt overskrider problemene oppdrett av laksefisk har
medført for det marine økosystem langs norskekysten og særlig bestandene av anadrom
laksefisk.

NMF mener det flere store negative konsekvenser ved torskeoppdrett og vil punktvis gå
igjennom momentene, som hver for seg, og ikke minst samlet bør fortelle kommunen med all
mulig tydelighet at de må si entydig nei til oppdrett av torsk i sine farvann. Store deler av
farvannet rundt Senja er også preget av relativt grunne forhold og en rekke av fjordene,
Gisundet og omkringliggende sjøområder er å regne som oppvekstområde for torsk og yngel.
Farvannet rundt Senja er sånn sett særlig lite egnet til oppdrett og særlig oppdrett av torsk.

Gyting imerdene :
Oppdrettstorsk gyter tidlig i merdene, trolig på grunn av de uvanlige miljøforholdene med
høye temperaturer og mye lys.(se link) Dette fører til at store mengder rogn og melke fra
oppdrettstorsken strømmer ut i fjorden, og den stedegne kysttorsken vil da bli gen innblandet
med en type torsk som overhodet ikke hører til i fjorden. Dette vil igjen over tid, føre til at
den stedegne kysttorsken kan dø ut. NMF vil minne kommune representantene som skal
avgjøre om det skal åpnes for en dispensasjon til torskeoppdrett, at forskjellen og de negative
følgende for den ville torskestammen, er de samme som ved innblanding av oppdrettslaks i
den stedegne villaksstammen. Kysttorsk er stedegen i samme grad som villaks.( se link)
Oppdrett av torsk har vært «i vinden» før og et av de store problemene den gang var at
torsken var for «vill» og egnet seg dårlig for oppdrett blant annet grunnet aktiv rømming.

Norges Miljøvernforbund
Hovedkontor:
Postboks 593 TIE: 55 3067 00
5806 BERGEN Fauks: 55 30 67 01
Skuteviksboder 24
Bank: 9521.05.71982 Org.nr. 871 351082 MVA
Internet: www.nmf.no Epost: nmf@mmf.no

Region Sør/Øst
Postboks 9261
Grønland
0134 OSLO
TIE: 55 3067 00
Epost: oslo@nmf.no

Region Nord-Norge
Postboks 446
9255 TROMS

TIE:91357 125
Epost:nord@nmf.no
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NORGES

MIL.JOYE.RN
Det hevdes fra oppdrettshold at den torsken man i dag ønsker og drive oppdrett på er genetisk
tilpasset/avlet frem slik at den er «litt latere, dummere og slappere».

Dette er kunstige egenskaper man absolutt ikke vil ha innblandet i den unike ville fjord og
kysttorsken, som er like genetisk unik og tilknyttet hvert fjordsystem som villaksen er unikt
tilpasset hver elv.

Gyting i merden:
Fisken i ett eneste oppdrettsanlegg kan slippeut flere titalls milliarder torskeegg - Kyst og
Fjord

Genetisk unike lokale bestander:
https ://forskning.no/havforskning-havforskningsinstituttet-partner/her-er-dei-norske-
tors kan e/264061

Rømming av Torsk fra merdene :
Rømning av torski åpne merder var også et stort problem ved tidligere forsøk på oppdrett av
torsk, da den gnagde seg ut av merdene med de samme negative problemene med gyting for
den stedegne torskestammen. Selv om dagens oppdrettstorsk er avlet frem for en « roligere»
adferd, vil selvsagt rømninger skje også i dagens oppdrett av torsk. Rømt torsk vil raskt
tilpasse seg de lokale forholdene og vil deltai den sessongstyrte gytingen sammen med sine
ville artsfrender. Denne rømte torsken vil da spre sine gener år etter år blant den stedegne
torskestammen, med store negative følger og med høyere overlevelsesgrad en ved gyting i
merdene.

Dyremishandling :
A oppdrette torsk er dyremishandling i lik linje med oppdrett av oppdrettslaks og
oppdrettsørret. Fra oppdrett av laks og regnbueørret vet man at 20% av utsatt fisk dør som
følge av dårlig dyrevelferd før de når slakteklar størrelse. Dette er oppsiktsvekkende høye tall,
særlig tatt i betraktning at oppdrettsindustrien har «finpusset» metodene sine over 60 år med
oppdrett av laksefisk. Hvordan vil dette tallet bli for torsken som de egentlig kan veldig lite
om? Nylig døde det 48000 tusen torsk fra et anlegg eid av Statt Torsk. ( se link)
Torsken er ingen utpreget stimfisk og vil oppleve trengselen i merdene som et stressmoment.
Når arter som ikke er stimfisk går tett i tett øker sjansene for sår, skader, og påfølgende
sykdom og smitteutbrudd. I tillegg til problemene dette skaper for fisken i merdene, er dette
også smitte som vil spre seg til vill torsk i fjorden. Torsk er en bunnfisk, og i oppdrett blir den
tvunget til å leve tett sammen i overflaten. Dette gir økt eksponering for sykdommer, smitte,
og betydelig sjanse for fysiske misdannelser som følge av trykkforskjell etc. Tidligere forsøk
på torskeoppdrett viste store utfordringer med misdannelser hos fisken, hvor så mye som 50%
kunne ha store fysiske skavanker.

Torsk dør i oppdrett:
48.000 fisk døde hos Statt TorskI finansavisen

Forurensing :
Forurensingen fra merdene i torskeoppdrett er den samme som ved annen oppdrett av fisk.
Her vil det strømme fiskeskit og forrester i tonnevis ut i fjorden hver dag hele året igjennom,
med nedslamming av bunnforholdene i store områder rundt slike anlegg som resultat.
Eventuelle korallforekomster er meget sårbare for bare små forandringer ved
bunnforurensing.
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Også tang, tare, og annen vegetasjon er sårbare ved slam på avveie, og disse eksponeres ved
at slammet fraktes rundt med strømforholdene. At vegetasjonen ikke tåler selve slammet
påvirker ofte store områder rundt anleggene, men også havbunnen under og rundt anlegget
blir sterkt forringet, tildekket med slam og kvelt.
Oksygennivået i området vil også gradvis synke ved slike utslipp av organiske stoffer, slik at
en risikerer at livet i en stadig større del av området sakte men sikkert vil dø ut.
Vedlagt film fra NMF som viser forhold under merdene vs. de miljøundersøkelsene
oppdretterne selv oppgir. Torskeoppdrett vil selvsagt pøse ut like mye fiskedrit og forspill
som annen oppdrett av fisk. ( se link )

Nedslamming av havbunn under oppdrettsanlegg:
MS Miljødronningen vs. MOM B 2 1280x720- YouTube

Sykdommer:
Torsken kan rammes av ulike patogener, bade bakterier, virus og parasitter. For eksempel er
det påvist nodavirns på torsk, men man vet ikke om det utgjør noen stor fare for fisken. Vi vet
ellers svert lite om patogener og sykdomi torsk, og dersom oppdrett av torsk vokser i omfang
vil nye sykdomsutfordringer helt sikkert dukke opp. I 2004 forårsaket en bakteriesykdom stor
dødelighet i norsk torskeoppdrett. Bakterien Francisella noatunensis ble etter hvert
hovedproblemet i torskeoppdrett. Den gir sykdom hos torsken og kan ikke behandles med
antibiotika, fordi den lever inne i cellen hos fisken. Det finnes heller ingen vaksine mot
sykdommen. Bakterien ble også observert hos rømt torsk, med potensiale til å spre seg til ville
torskestammer.( se link)
Et intensivt oppdrett av torsk kan på sikt føre med seg betydelige problemer med smittsomme
sykdommer. Disse kan være forårsaket av allerede velkjente smittestoff (agens), kjente agens
med endret uttrykksform (f.eks. mer aggressive varianter), agens som er kjent fra andre arter
og som tilpasser seg torsk, eller hittil ukjente agens. De forventes hovedsakelig å representere
en trussel for næringa selv, men vil også kunne true ville bestander. Akutte problemer
forventes i første omgangabli bekjempet med kjemiske midler der dette er mulig (bakterie-
og parasittsykdommer). På sikt vil dette ikke være en akseptabel strategi. Man bør allerede i
dag fokusere på etablering av ikke-medikamentelle bekjempingsmetoder. For endel
sykdommer, særlig sykdommer forårsaket av virus, kan man under ingen omstendighet basere
seg på kjemiske kontrollmetoder. Virussykdommer kan bli en alvorlig trussel for et
bærekraftig oppdrett av torsk. Det fryktes at kontroll med virussykdommer vil bli svært
vanskelig med mindre man allerede i dag etablerer fornuftige rutiner for å begrense omfanget.
(Veterinærinstituttet) (Se vedlagt link til rapport)
Hos oppdrettslaks og oppdrettsørrett i åpne merder sliter man med ikke mindre enn 16 kjente
sykdommer. Sykdommer som alle kan spre seg til villfisk som også vil bli syk og dø . Disse
sykdommene behandles med masse forskjellige medikamenter, som igjen vil strømme ut i
sjøen ved avføring fra den behandlede laksen. Disse medikamentene blir tilsatt via foret som
også vil bli spist av villfisken på grunn av forspill. I gjennomsnitt har en oppdretter så mye
som 7 % forspill. Dette er enorme mengder, som vil synke igjennom merdene . Og som igjen
vil bli spist av villfisken som står og beiter under merdene. Det er ingen ting som tilsier at
ikke torsken også må behandles med flere ulike medikamenter mot en rekke sykdommer, slik
at problemene for villfisken med inntak av slike medikamenter blir de samme som når villfisk
spiser spillfor fra laks og ørret oppdrett. En medisinert fisk er ikke lov å selge til mat for
mennesker, men må stå i en god del tid og sulte etter medisinering for å gå seg fri for
medikamentene.
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Villfisken har selvsagt ikke denne muligheten før vi mennesker fisker den til mat. På den
måten vil også vi som fisker oss en matfisk til middag , få i oss disse ulike medikamentene
som var tiltenkt den syke oppdrettstorsken.
NMF er sikker på at sykdommer som oppstår i merdene vil spre seg til villfisken i området
med mulige dødelige følger for flere sorter fisk enn torsk, noe som også støttes fra flere
forskere. (se link)

Bakterien Francisella noatunensis:
TorskeoppdrettI Havforskningsinstituttet (hi.no)

Rapport sykdom og virus:
Miljoproblemer i forbindelse medoppdrett av torsk (vetinst.no)

Spredning av virus og sykdom:
Forsker:Ikke tvil omspredning av dødelig virus fra oppdrettsfisk til villfisk I DN

Lus:
Torsk har også lus, både Skottelus og Torskelus er vanlige på Torsk. Særlig skottelus sprer
seg også fritt til andre arter, dette gjør at lusespredning til den lokale kysttorsken og andre
arter i fjorden fra oppdrettstorsken kommer til agenerere de samme problemene som
spredning av lakselus til den ville laksefisk fra de åpne merdene som produserer laks og ørret.
Når luseproblemene blir for store, må også torsken behandles med lusegifter lik i oppdrett av
laks og ørret. Lusegifter som igjen vil spre seg i fjorden og drepe ned skalldyr som kommer i
befatning med disse giftene.
Lusegifter og medikamenter vil også spre seg i næringskjeden, hvor den kan ende opp på
matfatet til de som fisker i fjorden for matauke.

VilIfisken beiter paoppdrettsfor :
NMF er også bekymret for villfisken som samles under anlegget for abeite på forspill. Fisk
som beiter under oppdrettsanleggene får redusert kvalitet, og både lokale hobbyfiskere og
yrkesfiskere vil berøres negativt av dette. Tidligere studier har dokumentert at det i snitt står
10,2 tonn villfisk representert av 16 forskjellige arter rundt hvert oppdrettsanlegg.
Påvirkningen på det lokale økosystemet er massiv. Fisk fisket i nærheten av oppdrettsanlegg
vil heller ikke kunne selges som matfisk av de lokale fiskerne, både grunnet forringet kvalitet,
men også som følge av usikkerhet rundt medisinering, lusegifter og tilbakeholdelsestid ..
Villfisken spiser seg rett og slett feite og dvaske vedaspise oppdrettsfor. Noe det finnes flere
eksempler på fra fisk som har beitet under merdene med oppdrettslaks og ørret. ( se link )

Villfisken ødelegges:
Villfisk_mettes av oppdrettsmat:- Jegblir rett og slett forbanna- NRK Nordland

Arbeidsplasser ved oppdrettsanlegg :
Oppdretterne lokker alltid med masse lokale arbeidsplasser. De tallene de kommer med viser
seg gang på gang å være helt urealistiske.På et normalt oppdrettsanlegg med4-8 merder
jobber det kun 3-5 personer som også ofte røkter flere anlegg.Det meste av arbeidet er
digitalisert i forhold til hva en trengte av arbeidskraft til f.eks. foring av fisken tidligere. Nå er
det automatiserte formaskiner som gjør jobben.I tillegg så ser man at det ofte at det er
innleide sesong arbeidere gjennom EØS avtalen som blir ansatt, da disse har helt andre krav
til lønn og arbeidstider enn det norske arbeidere har.
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Senja:
Senja har en rekke unike kvaliteter som gjør at denne spektakulære øya er og blir et yndet
reisemål, hvor urørt natur og landskap, stillhet, ro og nærhet til de frie elementene er selve
årsaken til at folk reiser til Senja, år etter år. Det er disse kvalitetene man gambler med når
man vurderer å tillate enda mer oppdrett i kommunen, og da særlig oppdrett av torsk. Senjas
befolkning har så langt tilbake man har kunne finne kilder på livnært seg av det fjordene og
havet utenfor har kunnet tilby, og særlig torsken har hatt en sentral posisjon. I dag gambler
man med denne unike og evig fornybare natur ressursen for at noen veldig få skal tjene store
penger på felleskapets bekostning. Attpåtil ødelegger de og fordriver de allerede eksisterende
fiskeriene. Wilsgård og andre oppdrettere har da virkelig tjent nok på felleskapets bekostning?
Senja kommune må i dag verne om det som gjør Senja unikt, og må vekte de naturresursene
som frem til i dag har lagt grunnlaget for befolkningen, ikke bare på Senja, men langs hele
norskekysten. Senja som kommune er den første av mange kommuner som mottar store
mengder søknader om torskeoppdrett, og bør slik NMF vurderer det vokte seg vel for å sette
sine unike kvaliteter på spill for at en umoden torskeoppdrettsindustri skal få bruke Senjas
unike fjorder som prøvekanin for det som etter alle solemerker blir en økologisk katastrofe for
alt og alle berørte, foruten den kortsiktige økonomiske fortjenesten for de få.

Lokale problemer ved atillate etablering av anleggene:
Alle momentene vi har pekt på så langt gjelder for alle de 9 omsøkte lokalitetene, og viser at
kommunen bør avvise alle søknader om oppdrett av torsk i kommunen. NMF vil derfor ikke
gå spesifikt inn på lokale forhold ved hver enkelt omsøkte lokalitet, men heller samlet vise til
det enorme omfanget av negative konsekvenser. NMF vil allikevel påpeke noen lokale
momenter ved KIME Akva A/S sin søknad om dispensasjon fra kommunens allerede vedtatte
kystsoneplan. Det var denne lokaliteten vi først ble oppmerksomme på og, hvor vi starteta
samle lokal informasjon.
Vi understreker at også mange av disse lokale argumentene gjelder for de fleste av de andre
lokalitetene i kommunen da Senja er og blir et yndet reisemål, hvor urørt natur og landskap,
stillhet, ro og nærhet til de frie elementene er selve årsaken til at folk reiser til Senja, år etter
år.

I forbindelse med at kommunen for over 10 år siden tillot etablering av flere lakseoppdrett
anlegg i nærheten av området, ble det opprettet en hensynsone til friluftsliv i det området det
nå søkes om torskeoppdrett. I søknaden fra KIME Akva blir dette tonet ned vedanevne at
anlegget blir liggende i«utkanten» av denne hensynsonen. NMF har snakket med
lokalkjente, og fått vite at anlegget med forankringer blir liggende langt inne i denne
opprettede hensynsone for friluftsliv.

Anleggets tenkte plassering er i tillegg midt et område som er godt kjent, og mye brukt til
fiske i generasjoner. ( Stornesgrunna) Når et område er så populært til fiske, er det en
kjensgjerning at slike plasser ofte er gyteområder for fisk. Dette underbygges også av det
innleverte saksmaterialet hvor det er flere gyteområder tegnet inn.

Anlegget blir liggende midt i synsfeltet for campingturister som besøker den lokale
campingplassen. Turister som besøker slike steder kommer ofte fordi at det ikke er
menneskeskapte visuelle forstyrrelser i nærheten. Anlegget vil i tillegg føre til støy på grunn
av formaskiner som går døgnet rundt, og hyppig båttrafikk til og fra anlegget. Dette vil uten
tvil føre til en forringelse av tilbudet av nær natur og fred slike campingplasser kan tilby, som
igjen vil føre til at campingplassen vil miste mye av sin tiltrekning for turister.
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NORGES

IL.JOYE.RN
Hvem vil vel stirre inn i et bråkende oppdrettsanlegg, når en kommer til vakre Senja for å
oppleve ren natur og fred for sjela.

I nærheten er det også en populær badeplass med strandsone, som ved rett vindretning (hoved
vindretning sør) vil bli negativt påvirket av slam fra fiskedrit, og oljefilm fra oppløst for .
Slike problemer er godt kjent av andre lokale innbyggere, som har et oppdrettsanlegg i
nærheten.

Konklusjon :
På bakgrunn hvert enkelt og den samlede effekten av alle momentene nevntidette
dokumentet mener NMF at Senja Kommune må avslå alle de9 soknadene om
dispensasjon fra Kommunens kystsoneplan, ikke tillate mer oppdrett og spesielt ikke
oppdrett av torsk innenfor kommunens areal.

EL»
Leder
Norges Miljøvernforbund
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Senja kommune

post@senja.kommune.no

Tromsø, 20.09.2021

Dette brevet sendes på vegne av Naturvernforbundet Troms, Nordnorsk Botanisk Forening og Midt-Troms

Naturlag

IHøringsuttalelse
Dispensasjon-etablering nye torskeoppd rettslokaliteter

Forum for natur og friluftsliv (FNF) Troms er et samarbeidsnettverk for natur- og

friluftsorganisasjonene i regionen. Vårt mål er a ivareta natur- og friluftsinteressene i gamle Troms

fylke ved a styrke og fremme organisasjonenes arbeid, være en møteplass for samarbeid og en arena

for kompetansebygging for natur- og friluftsorganisasjonene med sitt virke i regionen. Det er på

denne bakgrunn vi gir våre innspill.

Innledningsvis ønsker Forum for natur og friluftsliv Troms a papeke at vi mener en så

omfattende utdeling av tillatelser for havbruk på bakgrunn av dispensasjon er en betydelig uthuling

av det arbeidet som er lagt ned for a fa til en kystsoneplan. Torskeoppdrett er riktignok annerledes

enn lakseoppdrett, men en rekke av utfordringene med gytefisk, friluftslivsomrader (arealkonflikt),

lysforurensning, utslipp og landskapshensyn vil fortsatt gjøre seg gjeldende. I en

dispensasjonsprosess utenom kystsoneplanarbeidet mister man da en viktig mulighet til a vurdere

samlet belastning og avveininger knyttet til de arealbeslutninger som tas. Ad hoc er det vanskeliga
gjøre de beste valgene for helheten. Vi mener på denne bakgrunn at denne prosessen bør avvente til

ny rullering av kystsoneplanen- gjerne da også med fokus på mulighetene innen lukket teknologi.

Forum for natur og friluftsliv Troms mener det er sparsomt med konsekvensvurderinger i

sakspapirene, og på viktige områder som virkninger for kysttorsken mener vi de bærer preg av svært

mye antakelse. Det samme gjelder for bløtbunnsområder, viktige naturtyper av betydning for villfisk,

og annet artsmangfold.

1) Naturmangfold

Havforskningsinstituttet publiserte nå i 2021 rapporten Kunnskapsgrunnlag for mulig påvirkning fra
oppdrettstorsk og 8levendelagret torsk på villtorsk, som i sine faglige råd anbefaler stor forsiktighet
når det gjelder torskeoppdrett i fjorder, i nærheten av gytefelt og en rekke andre forhold. Rapporten

kan leses her: https://www.hi_no/hi/nettrapporter/rapport_fra_hayforskningen-_2021_-_22sec_ 4-vi

viser særlig til kapittel 4 der foreløpige konklusjoner og anbefalinger legges frem. Disse

Samarbeidsnettverk mellom natur- og friluftslivsorganisasjoner
troms@fnf-nett.no I Holtvegen 66, 9269 Tromsø I 951 75 403

organisasjonsnummer 996 197 786 I www.fnf-nett.no/troms
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anbefalingene mener vi må føre til at disse dispensasjonene i Senja kommune ikke gis på bakgrunn av

føre-var prinsippet. Senja har svært viktige villfiskforekomster (hvitfisk) som står i fare for åta skade

om man legger til rette for torskeoppdrett svært nær gytefelt (i et tilfelle så lite som 750 meter) - der

man ikke vet virkningene for hvitfisken og på viktige oppvekstområder for fisk.

Havforskningsinstituttet har også publisert en sak som viser hvor mye usikkerhet det er, og hvor mye

kunnskap som egentlig behøves, før store områder legges ut til torskeoppdrett- også med hensyn til

rømming og genetisk påvirkning på villfisk: https://www.hi_no/hi/nyheter/2021/mai/torskeoppdrett-

kan-payirk@-_kysttorsken

I Skatvika er det bløtbunnsområder som er sårbare og viktige for både fisk og fugl. Her er faktaark for

dette området nært Skatvika som har status som «viktig»:
https://faktaark.naturbase.no/?id=BMQQ119802

Viktige: Storre strandflater (> 200 daa) som er naringsomrde for stedegne fugler (vadefugler,
andefugler) og fisk (kutfinger, flyndrer).

Bltbunnsomrader
Bløtbunnsområder utgjør viktige beiteområder for fugl og fisk. Bløtbunnsarter er i hovedsak
stasjonære og påvirkes av faktorer direkte på de stedene de befinner seg. Bentiske samfunn kan
dermed brukes som et miljøarkiv for status og endringer i det marine miljø. (Dermed lar de bentiske
samfunnene seg VELDIGlett påvirke av organisk forurensning, som fra for-rester og avføring fra fisk).

Endringer i artsdiversitet kan brukes til å påvise forurensningseffekter av punktkilder og i forbindelse
med klimatiske endringer. I Norge omfattes ca. 18 bløtbunnsområder i strandsonen av Ramsar

konvensjonen for våtmarksområder. Dette innebærer at områdene står på konvensjonens liste over
internasjonalt viktig våtmarksområder. Norske bløtbunnstrender er viktige for trekkende vadefugler

(Se internett-siden http://ramsar.org.

2) Friluftsliv

FNFTroms er svært bekymret for konsekvensene disse planene vil ha for friluftslivet- både for
muligheten til fritidsfiske, men også selve landskapet og for badeplasser. I Skatvika er det populære
badeplasser og fine landskap som vil bli påvirket. Og vi registrerer motstand mot planene også i
Dyr@y: https://www.folkeblade t_no/nyheter/2021/08/30/Raser-mot-oppdrettsplaner-%E2%80%93-
Er-det-_meningen-yi-_ska]_g%3%A5-A%C3%B8rrskodd_ oy@r-ti!-Sgnja_-p%C3%AS-fiskemerder-
24482904.ece

Vi mener det er helt ndvendig avurdere nærmere virkningene for landskap, ulike typer friluftsliv
som badeplasser, turområder og fritidsfiske spesielt med tanke på den eksiterende belastningen fra
havbruk for anadrom fisk som allerede dominerer flere steder.

9 dispensasjoner til torskeoppdrett er svært mye, og vi mener at det i en dispensasjonsprosess ikke
er mulig a sikre det kunnskapsgrunnlaget som er ndvendig for a ta ansvarlige avgjrelser om

eventuelle plasseringer. Spesielt i lys av rapportene Havforksningsinstituttet kom med så sent som

i vår. Vi håper Senja kommune ikke går inn for disse dispensasjonene da man verken har nok

kunnskap, helhetlig vurderingsgrunnlag eller en god nok medvirkningsprosess til det. Det er også

tydelig at det er svært mange som frykter for sin tilgang på friluftsliv og naturopplevelser- begge

svært viktig for både bolyst og folkehelse.
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Vi ønsker kommunen lykke til med videre planprosess og håper natur og friluftslivsinteressene blir

ivaretatt.

Vennlig hilsen

Forum for natur og friluftsliv Troms

Christine Myrseth

Koordinator

FNFTroms
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VD> /l

Grasmyr Grendeutvalg
v/leder Frid Sørensen
Grasmyrveien 160
9303 Silsand

Uttalelse vedr. Søknad om dispensasjoner fra NFFF- fiske og farledsformål i kystsplan til etablering
av 9 nye oppdrettslokaliteter.

Grasmyr Grendeutvalg har på møtet 8.september 2021, gitt følgende uttalelser:

Med utgangspunkt i saken der vi reagerer på at bla vurdering av naturmangfold og miljøet i havet,
ikke er tillagt annen vekt enn det som søkerne gir i søknaden, vil Grendeutvalget at saken gies en
god og faglig gjennomgang og at den skal behandles i Kommunestyret!
Og som rådmannen bla nevner i søknaden:
« En ordinær planprosess vil gi en formell og bred demokratisk medvirkning i kommunen - mens
en dispensasjonsprosess ikke vil gi det.»

Hele 9 lokaliteter med opp til 10 merder blir et stort anlegg som krever sin plass. Det kan bety at
både yrkesfiskere og fritidsfiskere med flere kan risikere å få mindre fysk areal tilgjengelig.
Områdene er ifølge Kystplan forbeholdt fiske.
Videre fra Kystplan; «Tiltak eller inngrep som er i konflikt med natur, friluftsliv, ferdsel eller fiske,
er ikke tillatt..» Og videre at» Hensynet til gyte og oppvekstområder for fiskeyngel og fiskefelt bør
tillegges vekt i konflikttilfeller»

Søkernes vurderinger av disse 9 lokaliteter er som vi oppfatter, lagt til grunn for vurderinger uten at
andre vurderinger som naturmangfold, miljøet i havet og andre fiske og marine kunnskaper, er lagt
til grunn og vektlagt.

A la søkernes beskrivelse og vurderinger legges til grunn for vurdering og forslag til vedtak om
dispensasjon fra Kystplan, er som« å sette bukken til havresekken».
Havressursene må ivaretaes med gode kunnskaper og prosesser!
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VDL€ l2

Senja Kommune
Boks 602
9306 Finnsnes
postmottak@senja.kommune.no Finnsnes 21.09.2021

Iringsuttalelsg ti] soknad om dispensasjoner fra_NFFF-, _fiske og farledsformali
kystplan tiJetablering av 9 nye oppdrettslokalitcter.

Viser til Norges Miljøvernforbunds (NMF) redegjørelse og høringsinnspill for konsekvensene
ved etablering av torskeoppdrett.

Senjalista ønsker ikke at det blir avsatt nye områder til akvakultur enn det som allerede er
gjort i henhold til kommunes kystsoneplan, og fraråder at kommunen åpner for oppdrett av
torsk.

Mvh

Grethe Sebulonsen
Senjalista

Elisabeth Rognli
Senjalista
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SalmonComero

SalmonCamera

Bellevue 4

5019 Bergen

Bergen 14.09.2021

Senja Kommune

Boks 602

9306 Finnsnes

Post@Senja.kommune.no

MERKNADER til «Dispensasjons-etablering nye torskeoppdrettslokaliteter»

SalmonCamera er Norges eneste medlemsorganisasjon for vill laks,
sjøørret og sjørøye, og har sitt primære fokus på menneskeskapte
problemer som de siste 30 år har redusert disse bestandene med over
80%.

Det er liten eller ingen tvil om at oppdrettsindustrien, med sine
mangefasetterte negative påvirkninger, er den mest alvorlige enkeltfaktor
som påvirker de nevnte arter.

Gjennom vårt arbeid gjennom 15 år med intens analyse av en lang rekke
forskningsartikler, og bidrag til ny forskning, har vi opparbeidet oss
inngående kunnskap om hvordan oppdrettsindustrien påvirker, ikke bare
laksefisk spesielt, men også kystøkologien generelt. På den bakgrunn vil
vi på det sterkeste advare Senja kommune mot å tillate etablering av
lokaliteter for torskeoppdrett ved agi dispensasjoner fra vedtatt
arealdelplan sjø.

SalmonCamera
Bellevue 4
5019 Bergen

rune@SalmonCamera.com
Tlf + 4 7 92 61 02 90
www.SalmonCamera.com
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vi på det sterkeste advare Senja kommune mot å tillate etablering av
lokaliteter for torskeoppdrett ved agi dispensasjoner fra vedtatt
arealdelplan sjø.

SalmonCamera
Bellevue 4
5019 Bergen

rune@SalmonCamera.com
Tlf + 4 7 92 61 02 90
www.SalmonCamera.com



SalmonCamera

At å tillate lakseoppdrett i industriell skala har en mengde alarmerende skadevirkninger, er
det sterk vitenskapelig konsensus om. Atillate torskeoppdrett vil medføre skadevirkninger på
steroider. For mens lakseoppdrett foregår uten kjønnsmodning i merdene, vil den fremavlede
torskebestanden det tenkes brukt til oppdrett, gyte i merdene og føre til en hurtig
degenerering av villtorsk genene. Gener som har gitt oss et så rikt fiskeri at det har holdt liv i
utallige lokalsamfunn langs kysten i århundrer. Ainnvilge dispensasjoner som for all fremtid
setter denne «evigvarende» ressursen i stor fare, vil være et brudd på både føre-var
prinsippet så vel som overordnet lovverk.

AIie nivå i offentlig forvaltning har et selvstendig ansvar for at vedtak fattes i tråd med Lex
Superior, i dette tilfelle Grunnlovens §112. Alle vedtak som gjøres, også lokalt, må sikre at
det underliggende lovverk og forskrifter som man tufter eventuelle dispensasjoner på, er i
harmoni med intensjonen i overliggende lovverk.

Det vi onsker arette søkelys på i denne sammenheng, er ordlyden i Grunnlovens § 112 som
blant annet sier at:
«Enhver har rett til et miljø som sikrer helsen, og til en natur der produksjonsevne og
mangfold bevares. Naturens ressurser skal disponeres ut fra en langsiktig og allsidig
betraktning som ivaretar denne rett også for etterslekten.»

Det er verdt amerke seg at mens lover som Naturmangfoldloven ofte har klausuler som:
« .... med mindre andre samfunnsinteresser veier tyngre ...», sa er Grunnlovens $ 112 uten
slike forbehold.

Når man setter disse grunnforutsetninger i perspektiv med at Senja har unike ressurser a
ivareta, er det i borgernes og fremtidige generasjoners soleklare interesse at man ikke setter
disse ressursene i fare ved agodkjenne tiltak som har åpenbare skadevirkninger for disse.

I utallige generasjoner har et særdeles rikt fiske vært bærebjelken for eksistensgrunnlaget,
og det synes åpenbart at a sette slike ressurser i fare ved gi dispensasjoner fra arealplan til
torskeoppdrett, ligger godt innenfor begrepet grov uaktsomhet.

Det bør også tas med i vurderingene at Senja, på grunn av sin særdeles vakre og ville natur,
har et stort, men uutløst, potensiale hva gjelder turisme. Det er grunn til afrykte at også
fremtidig turisme vil bli skadelidende dersom kystøkologien endres i samme målestokk man
ser andre steder hvor intensivt oppdrett bedrives.

Bakgrunnen for bekymring er flerdelt.

Ikke bare forbrukes det årlig i gjennomsnitt 1700 kg kobber per oppdrettsanlegg, også i
torskeoppdretts anlegg, for a beskytte mot begroing. Langt verre er at den oppdrettstorsken
som skal fylles i merdene, ifølge oppdretterne selv, er avlet frem for avare litt mindre smart
enn villtorsken som ble benyttet i de tidlige eksperimenter. Den er avlet frem for a vaere mer
rømningssikker ved at den ikke aktivt søker rømningsmuligheter ved a gnage på not
veggene.
Det er altså denne genmodifiserte, slappe torsken som skal få lov til asta agyte i merdene
ved ni lokaliteter rundt Senja, og spre rogn og melke?
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Dessuten er torsk vert for fiskelus som har en lang rekke andre fiskeslag som vertsdyr. Det
hersker svært liten tvil om at en stående biomasse på mange hundre tusen torsk i merder i
fjordsystemene på Senja, vesentlig vil øke produksjonen av både torskelus og skottelus. En
økning i forekomst av torskelus vil ha effekt på villtorsken. Dertil kommer også at en økning i
forekomst av skottelus, som jo har en lang rekke fiskeslag som vertsdyr, vil føre til uante
konsekvenser for en rekke andre fiskeslag enn torsk.

I tillegg kommer den negative påvirkning på andre organismer i fjordene på Senja. Heller
ikke disse er ubetydelige, og vil utvilsomt føre til økologiske endringer som ikke enkelt, om i
det hele tatt mulig, lar seg rette opp i.

Kommunen må ta inn over seg at et positivt vedtak til etablering av torskeoppdrett, vil føre til
flere problemer utover genetisk drift i den ville bestanden av torsk.

Et annet element som mange kommuner glemmerata med i betraktning når de vurderer a
avsette sjøareal til oppdrett, er at de også frasier seg enhver fremtidig medbestemmelse over
eget areal. Har man først avsatt areal til oppdrett, har man ingen innflytelse på hverken
volum eller art som oppdrettes. Man har i så måte, permanent og uten tidsavgrensning,
overført sitt lokaldemokrati og sin råderett over eget areal, til avgjørelser tatt i
Fiskeridirektoratet nasjonalt.

For å vise til et eksempel på hvordan dette gir seg utslag, kan man se på to konkrete
eksempler fra nyere tid. Florø-saken og Alta-saken.

En lokal oppdretter i Florø ønsket dispensasjon fra kommunen for akunne ta i bruk
lokaliteten Veiesundet til oppdrett av laks. Dette gikk rådmann og formannskapet i
kommunen imot på grunn av allmenne interesser. Dette førte til at oppdretteren truet med a
si opp avtalen med det lokale lakseslakteriet, noe som ble påstått ville føre til tap av 70
arbeidsplasser i Florø. Det press som derved ble skapt førte til at kommunestyret likevel
innvilget dispensasjonssøknaden og anlegget ble etablert.

Følgelig kan man slutte at det er utfordrende politisk a stai mot det press som
oppdrettsindustrien er kapable til a skapefor akunne vokse ytterligere.

Så må kunnskapen om Florø-saken pares med hva som er konsekvensene så snart
lokaliteter er etablert, noe Alta-saken er ett av flere eksempler på.

I Alta ønsket en lokal oppretter, på en allerede etablert lokalitet, adoble volumet av oppdrett
av laks i sitt anlegg. Her gikk Alta kommune imot da de mente belastningen på Altafjorden
allerede var overskredet. Den lokale oppdretter anket kommunens avgjørelse til Finnmark
fylkeskommune. Fylkeskommunen ga Alta kommune medhold i avslaget, men oppdretteren
anket videre til Fiskeridirektoratet. Avgjørelsen fra direktoratet tilsidesatte avgjørelsene i Alta
kommune og Finnmark Fylkeskommune, med begrunnelsen at Alta allerede hadde avsatt
arealet til oppdrett, og derfor hadde utøvet sitt lokaldemokrati i henhold til plan og
bygningsloven arealdel sjø, og at volum av- og oppdrettet art, var heretter opp til
Fiskeridirektoratet aavgjore.
(se 34: 15 - 36:48https://www.youtube.com/watch?v= YEUDnnAXqA&t=204s )

Dette betyr at dersom Senja kommune velger agi dispensjon til etablering av de omsøkte ni
oppdrettslokaliteter, har man ingen mulighet for omkamp hverken for lokalitet, volum eller art
som skal oppdrettes, uansett hvor alvorlige skadevirkningene vil bli for utvikling av
Senjasamfunnet i fremtiden.
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Konklusjon:

SalmonCamera vil på det sterkeste fraråde Senja kommune asette seg selv i
en situasjon som høyst sannsynlig både vii kunne skade fiskeri, turisme,
bokvalitet og livsglede, og som dessuten kan utfordres juridisk i forhold til
begreper som grov uaktsomhet eller grov uforstand.

Vi kan kun håpe på at Senjas politikere er sitt moralske og juridiske ansvar
bevisst. For når skadevirkningene har materialisert seg, og man er låst av sine
beslutninger for all fremtid, er det mer enn tvilsomt om heltestatus for sin
avgjørelse er innenfor rekkevidde. Selv om det så skulle bli skapt noen få
brutto arbeidsplasser i mellomtiden, -brutto arbeidsplasser som dessuten må
korrigeres som følge av av tapte arbeidsplasser I fiske og turisme, samt
redusert bolyst og livskvalitet.

MVH

Rune Jensen

SalmonCamera

-styreleder-
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From: ACCOUNT SERVICE[sosmek@hotmail.com]
Sent: 24.09.2021 15:20:52
To:Post-Senjakommune[post@senja.kommune.no]
Subject: Høringsuttalelse vedrørende søknad fra Kime AKV A als om etablering av
oppdrettsanlegg for torskeoppdrett ved Amesgrunnen.
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VD€Go (

Per Henriksen
Nyvenget11b

9300 Finnsnes

Senja Kommune
Finnsnes

Høringsuttalelse vedrørende søknad fra Kime AKVA a/s om etablering av
oppdrettsanlegg for torskeoppdrett ved Arnesgrunnen.

Opplysninger gitt i søknaden: Anlegget som det søkes om skal bestå av 10
merder, og for 3.600 tonn MTB (Maksimal tillatt biomasse).

Det er uforståelig at denne søknad i det hele tatt er sendt til kommunen!;

Omsøkt anleggsutforming ligger innenfor område avsatt til NFFF (Natur-, Fritufts-, Fiske- og
Ferdseisområde)

Der står det i klartekst:  «Tiltak eller inngrep som er i konflikt med natur, friluftsliv, ferdsel eller
fiske, er ikke tillatt.»,  videre:»  Hensynet til gyte- og oppvekstområder for fiskeyngel og
fiskefelt bør tillegges vekt i konflikttilfeller.»

Om ikke det er nok så ligger Arnesgrunnen også innenfor VF(Farled) og VF1 (Fiske) som i
seg selv gir store restriksjoner!

M.a.o. bør det blinke et rødt lys allerede i første avsnitt!!

I tillegg er det ut fra søknadens innhold, vår oppfatning at søker ikke har fått med seg
helheten av Arnesgrunnen sin vitale betydning og verdi for både lokalbefolkningen og
biotopen i seg selv.

Opplysningene som søker har lagt fram, er naturligvis til fordel for søker. Dessverre er ikke
dette et korrekt bilde. Det er tydelig at søker ikke har lokalkunnskaper og forståelse for den
verdi området har for lokal fisk og tolkning. Stedet er geografisk svært begrenset og har

perfekte forhold ifht vann og strømkvalitet for oppvekst av villfisk Villfisken lever i en
symbiose med Arnesgrunnen da de ulike arter hele tiden veksler om abruke område på
forskjellige tider av året. Dette blir radert bort!!

Arnesgrunnen er en av de mest sentrale marine geografiske områder ved inngangen til
Gisundet. Her møtes dyphavsstrømmen ytre Malangen og forgrener seg inn mot de kjente
Lysbotn laksevassdragene . Fersk- og sjøvann blandes her og anadrome arter tar en
pauseplass her for atilpasser seg alt etter om de skal opp vassdraget for agyte, eller yngel
som skal ut i havet.
Mærene er plassert nøyaktig i dette området
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Denne trafikken på sørsia fjorden har vært kjent i hundrevis av år. Det er også verd a nevne
at flo og fjære møtes to ganger i døgnet i evig dans mellom sør og nord i sundet. Ved Arnes
tar de et ekstra dansetrinn som forsyner både stasjonær- og passerende fisk med mat. Dette

er et matfat som vi har høstet av i generasjoner.

Her er perfekte forhold for fiske. De fleste i området bruker/har brukt området på grunn av

gode fangster av av anadrome arter som laks og ørret. Videre perfekt for sei, torsk, kveite,

alt etter årstidene. Ved de dypeste, inntegnede fortøyningspunkter for mærene er der gode

plasser for uer etc.

Arealet rundt støtta på Arnesgrunnen gir spennende oppdagelser for voksne, barn og

barnebarn. Her er grunner hvor du kan se et yrende sjøliv som inspirerer den fremtidige

generasjon til å ta vare pa omradet..

Området er allerede presset av oppdrett på Skårliodden i nord. De to anleggene blir nære

naboer og vil ligge så nær hverandre at fortøyningsankrene er bare noen hundre meter fra

hverandre. Søker mener at dette ikke vil ha negativ betydning for den ville autonome

biomassen, da hverken de eller avfall vises på overflaten!

Det er faktisk et av anadrome fiskearter sine største trafikkryss/rundkjøring på Nord-Senja vi

snakkerom!

I tillegg ligger det allerede på østsiden mellom Kårvik og Rødbergodden og i samme avstand

et annet anlegg som midlertidig er/var nedstengt. Der finnes videofilm fra en havbunn der

som ikke jeg ville ha spist fisk fra selv i dag,

Med andre ord så er både fisk, voksne og barn allerede presset bort fra det perfekte matfat,

tilholdssted og fiskeplass som Skarliodden og til dels gyteområder mim Kårvik og

Rødbergsodden er.

Med oppdrett på Arnesgrunnen er det ikke mulig a fiske der eller aga den trygge indre leia
sørover med småbåter. Der er alltid en minimumsavstand rundt mærene, noe som IKKE

kommer frem i søknaden. Du bli m.a.o. tvunget ut i hovedleia der hurtigbåt og store båter

dominerer. I tillegg blir du og barna mer eksponert/sårbar for vind og bølger.

Dermed blokkeres tilgang sørover mot Sandholmen og Gibostad/ Bjorelvnes. Dette er svært

gode fiskeområder. I tillegg er det porten til barnevennlige, vakre strender og uberørt natur

kun med tilgang fra småbåt.

Her er ikke snakk om for eller imot oppdrett, men ja eller nei til Arnesgrunnen sin betydning

for fisk og folk i nærområdet!

Vedrørende andre virkninger vises til vedlegg
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Vi opplever mangel på kritiske spørsmål i prosessen

Det synes svært merkelig at Rådmannen ikke stiller kritiske spørsmål ved disse søknadene med
tanke på den lange fartstiden han har innen politikken samt hvilke kostnader kommunen har pådratt
seg f.eks. ved etableringen på Klubben.
Vi har ikke sett ett skikkelig regnestykke over de totale utgiftene for kommunen ved denne
utbyggingen, samt den opprustingen det vil kreve veimessig når det skal kjøre ett vogntog hvert
20min fra klubben. Hvor mange år vil det gå før disse pengene er tjent inn i en slunken
kommunekasse?

Kritiske spørsmål en har forventet at rådmannen stilte til saken i rødt.

Del 2: Vurdering av fordeler og ulemper som omsøkt tiltak medfører Aspekter som taler for
dispensasjon fra NFFF, Farled og Fiskeformål
+ Nye arbeidsplasser og opprettholde bosetting
Er det fraflytting i området?
Er det slik at KIME AKVA forplikter seg til aansette lokalt bosatte jobbsøkere fremfor andre søkere
som kan ha høyere kompetanse?
Her skapes det inntrykk av at KIME AKVA skal berge bygda, er det reelt? Forpliktet?
+14nye helårs fulltidsstillinger (to nye lokaliteter) samt deltidsstillinger
Har KIME AKVA forpliktet seg til 14 helars fulltidsstillinger på anlegget ved Arnes?
Hvis ikke Årnes far 14 fulltids-stillinger(to nye lokaliteter), hvorfor føres disse opp i denne søknaden
for Ares?
+ Kjøp av varer og tjenester
Hvilke varer og tjenester forplikter KIME AKVA seg å kjøpe lokalt?
Er det slik at KIME vil gi lokale fortrinnsrett i anbud og innkjøp?
+ For hvitfiskindustrien vil nye lokaliteter innen torskeoppdrett kunne bidra til jevn og helårlig
produksjon på sine anlegg.
+ Samarbeid mellom aktørene i gryende torskeoppdrettsnæring rundt ilandføring/slakting og
videreforedling av produktene
Hva mener KIME med denne uttalelsen?
Har de forpliktet seg til å ilandføre og foredle fisken lokalt?
+ Nye industriprosjekter som lokal settefiskproduksjon av torsk
Har KIME AKVA forpliktet seg til settefiskproduksjon lokalt?
Eller er dette bare en visjon?
+ Oseanografiske forhold: God strøm på flere dyp i området, og har bunntopografi som sikrer god
spredning av næringssalter og restitusjon
Denne uttalelsen skaper ett inntrykk av at den er basert på forskning og vitenskap.
Hvilke kilder er uttalelsen basert på?
Er den basert på ett, eller flere studier?
Hvem har ledet studiene?
Har disse knytninger opp mot næringen?
Eller er det statlige uavhengige studier?
Er sitatet hentet ordrett ut fra ett studie?
Er det søkerens egne ord som er brukt i sitatet?
Eller er dette rett og slett søkers egen oppfatning av området?

+ Anleggsinstallasjonen og dens fortøyninger, er typisk for moder havbruksanlegg med de krav som
stilles til disse
+ Bebygde landområder vil ikke bli fysisk berørt av dette tiltaket
4

+ Det er totalt 7 fortøyningsliner som går inn i areal for farled. Samtlige vil tilfredsstille dybdekrav med
god margin. Dyp fortøyningsline ved farled, fra nord til sor: - 138 m, - 86 m, -67 m, - 74m, -94 m, -
103 mog- 116 m.
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- Arealbeslag i NFFF-, Farled- og Fiskeområdet, betyr en reduksjon av areal til andre formål en
akvakultur.
- En ordinær planprosess vil gi en formell og bred demokratisk medvirkning i kommunen - mens en
dispensasjonsprosess ikke gir det.
Hva innebærer denne prosessen? Er det slik at de ikke trenger åta en klage til etterretning?
- Visuelt: Et plastringanlegg vil være synlig
- Lysforurensning (lovpålagte blinkere)
- Stoyforurensning fra forflate skalholdes under nivaer satt i utslippstillatelse
- Yrkesfiskere, fritidsfiskere og turister får mindre fysisk areal tilgjengelig
- Utslipp av næringssalter og organisk stoff
- Eventuell kjemikalie/legemiddelbruk: Pga. lokalisering til eksponert område vil det bli god spredning

Rådmannens kommentar:
I vurderingene ovenfor har rådmannen føyd til en del momenter på + og - siden som det ikke er vist til
i søknaden. Ut fra en samlet vurdering er søker kommet til at fordelene med tiltakene er klart større
enn ulempene.
Her opptrer rådmannen som mikrofonstativ for søker og unnlater kritisk tenking:
«ut i fra en samlet vurdering har søker kommet frem til at fordelene med tiltakene er klart større en
ulempene».
Noe annen uttalelse av søker ville overrasket, det som overrasker er at Rådmannen gjentar dette slik
at det nærmest blir en etablert sannhet.
Ut fra kommunens vurdering, så mener vi at det kan dispenseres fra bestemmelsene i NFFF, Farled
og Fiskeformål uten at hensynet til arealformålene ved Årnesgrunnen blir vesentlig
tilsidesatt. Hvordan mener Rådmannen at det kan gies dispensasjon uten at hensynet for
Årnesgrunnen blir tilsidesatt? Dette siden en svært liten del av totale arealer i kystsoneplan innenfor
de ulike formål blir berørt. Mener Rådmannen at Årnesgrunnen ikke blir berørt gjennom
dispensasjonen? En helt merkelig uttalelse.
Videre at fordelene er klart større ved å gi en dispensasjon, enn ulempene et slikt vedtak vil innebære.
Det søkes nå totalt om ni nye torskeoppdrettslokaliteter i Senja kommune. Totalt vil dette gi ca. 50
nye årsverk Hvorfor ramser Rådmannen opp alle stillingene som anleggene kan gi totalt når han
kommenterer søknaden som kun omhandler Årnes? Det skaper ett feilaktig inntrykk av omfanget for
Årnes.
i tillegg til nye årsverk på et felles slakteri for torskeoppdrettsnæring i kommunen.

Har selskapene forpliktet seg til felles slakteri i kommunen? Hvor? Hvor mange arbeidsplasser skal
dette gi?
Hva vil kommunen kunne foreta seg og disse aktørene ikke ilandfører fisken i kommunen?
Det legges opp til utvidet medvirkning i saken (utlegging til offentlig ettersyn/høring med 12 ukers
horingsfrist).
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Vedlegg 3. Havforskningsinstituttet:

https://www.hi.no/hi/temaslder/akvakultur/torskeoppdrett

Utdrag fra Havforskningsinstituttet sine sider om negative påvirknninger med torskeoppdrett.

« ...De største utfordringene med torskeoppdrett er sykdom (Francisellose), faren for at
torsken rømmer fra merdene og mulig genetisk påvirkning på villfisk. Blant annet kan

befruktede egg fra oppdrettstorsken drive ut av merdene og overleve til kjønnsmoden alder.

Publisert: 26.05.2021

I forrige periode med torskeoppdrett for 10 til 15 år siden led oppdretterne store tap på grunn

av bakteriesykdommen Francisellose som ikke lar seg behandle med antibiotika. Itillegg ble
det oppdaget at torsken selv kunne lage hull i merden, og at selv små åpninger kunne føre til

at torsken rømte.

Villfisk og oppdrettstorsk

Oppdrettstorsk som blir kjønnsmoden før den slaktes, kan gyte i merdene. Studier har vist at
befruktede egg fra oppdrettstorsk vil unnslippe merdene og overleve til kjønnsmoden torsk

som igjen vil bidra til gyting på gytefeltene. Gener fra oppdrettstorsken vil derfor enkelt

kunne spres uten at oppdrettstorsken faktisk rømmer fra merdene.

Det er vist at torsk med opphav fra gyting i merd gyter med hverandre, men det er ikke

påvist at torsk fra merd gyter med villtorsk. Studier fra tankforsøk og merkeforsøk på gytefelt
med oppdrettstorsk og villtorsk har imidlertid vist at det er sannsynlig at gyting kan skje

mellom vill- og oppdrettstorsk.

Et tidligere prosjekt med genetisk merket torsk viste at rømt oppdrettstorsk ble funnet igjen

på gytefeltene i gytetiden, og avkom av disse fiskene ble observert i oppvekstområdene for
yngelen.

Kontrollere kjønnsmodningen

Kjønnsmodning hos torsk er vanskeligere ahindre ved bruk av lys utendørs enn det som er
tilfelle for oppdrettslaks. Forsøk utført på HI viste at modning kunne stoppes når fisken gikk i
kar på land, men at den kun ble forsinket, og ikke stoppet, hos torsk som ble holdt i merd.

Gytingen kan derfor skje selv om det blir brukt lys, men det kan skje på et tidspunkt hvor
forholdene for egg og larver i sjøen kanskje ikke er forenlige med god klekking og

overlevelse. Hvis modningen blir utsatt med et halvår vil eggene klekkes på et tidspunkt når

det er lite plankton, og dermed lite mat til larvene.

Kjønnsmodningen kan til en viss grad kontrolleres med lys, men i merd klarer man foreløpig

ikke dette 100 prosent. Når torsken blir husdyr på samme måte som laksen, vil genene for

de egenskapene vi ønsker at oppdrettstorsken skal ha (domestisering) bli forskjellig fra
villtorskens gener.

Vedlegg 3. Havforskningsinstituttet:

https://www.hi.no/hi/temaslder/akvakultur/torskeoppdrett

Utdrag fra Havforskningsinstituttet sine sider om negative påvirknninger med torskeoppdrett.

« ...De største utfordringene med torskeoppdrett er sykdom (Francisellose), faren for at
torsken rømmer fra merdene og mulig genetisk påvirkning på villfisk. Blant annet kan

befruktede egg fra oppdrettstorsken drive ut av merdene og overleve til kjønnsmoden alder.

Publisert: 26.05.2021

I forrige periode med torskeoppdrett for 10 til 15 år siden led oppdretterne store tap på grunn

av bakteriesykdommen Francisellose som ikke lar seg behandle med antibiotika. Itillegg ble
det oppdaget at torsken selv kunne lage hull i merden, og at selv små åpninger kunne føre til

at torsken rømte.

Villfisk og oppdrettstorsk

Oppdrettstorsk som blir kjønnsmoden før den slaktes, kan gyte i merdene. Studier har vist at
befruktede egg fra oppdrettstorsk vil unnslippe merdene og overleve til kjønnsmoden torsk

som igjen vil bidra til gyting på gytefeltene. Gener fra oppdrettstorsken vil derfor enkelt

kunne spres uten at oppdrettstorsken faktisk rømmer fra merdene.

Det er vist at torsk med opphav fra gyting i merd gyter med hverandre, men det er ikke

påvist at torsk fra merd gyter med villtorsk. Studier fra tankforsøk og merkeforsøk på gytefelt
med oppdrettstorsk og villtorsk har imidlertid vist at det er sannsynlig at gyting kan skje

mellom vill- og oppdrettstorsk.

Et tidligere prosjekt med genetisk merket torsk viste at rømt oppdrettstorsk ble funnet igjen

på gytefeltene i gytetiden, og avkom av disse fiskene ble observert i oppvekstområdene for
yngelen.

Kontrollere kjønnsmodningen

Kjønnsmodning hos torsk er vanskeligere ahindre ved bruk av lys utendørs enn det som er
tilfelle for oppdrettslaks. Forsøk utført på HI viste at modning kunne stoppes når fisken gikk i
kar på land, men at den kun ble forsinket, og ikke stoppet, hos torsk som ble holdt i merd.

Gytingen kan derfor skje selv om det blir brukt lys, men det kan skje på et tidspunkt hvor
forholdene for egg og larver i sjøen kanskje ikke er forenlige med god klekking og

overlevelse. Hvis modningen blir utsatt med et halvår vil eggene klekkes på et tidspunkt når

det er lite plankton, og dermed lite mat til larvene.

Kjønnsmodningen kan til en viss grad kontrolleres med lys, men i merd klarer man foreløpig

ikke dette 100 prosent. Når torsken blir husdyr på samme måte som laksen, vil genene for

de egenskapene vi ønsker at oppdrettstorsken skal ha (domestisering) bli forskjellig fra
villtorskens gener.



Samtidig kan fravær av de naturlige signalene for kjønnsmodning og gyting føre til at

hunnfisken får problemer med aslippe modne egg. Da kan eggene svelle opp i buken, og
fisken får såkalt «gytespreng». Det er et stort velferdsproblem for fisken som blir rammet.

Kjønnsmodning er en svært energikrevende prosess. Modne fisk vil bruke energien den får

fra fåret til abygge opp egg og melke, heller ennå vokse seg større. Dette gir økt bruk av
får, slik at det går mer får per kilo fisk enn hva som er tilfelle når fisken er umoden.

En domestisert torsk?

Siden forrige periode med mye oppdrett av torsk er det noen aktører som har beholdt en

stamfisklinje med torsk. De har avlet frem 5 til 6 generasjoner. Denne torsken er en
domestisert, eller «temmet» torsk, som ifølge avlsstasjonene og oppdrettere ikke viser tegn
til rømmingsadferd, og som vokser fortere enn villtorsk.

Imidlertid kan raskere vekst også føre til tidligere kjønnsmodning, dette ser vi også at skjer
for eksempel hos oppdrettslaks.

En steril torsk vil ikke kunne spre genetisk materiale siden den ikke kan gyte i merd, eller

med villfisk. Men det er nødvendig med mer forskning for afinne metoder for å lage steril
oppdrettstorsk.

torsk
Ma ha levende for

Torsk gyter veldig små egg sammenlignet med arter som laks og ørret. En nyklekket
torskelarve er ikke mer enn 4 mm lang når den begynner aspise. Mens oppdrettslaksen
aksepterer tarrfor fra begynnelsen, ma torsk og andremarine fiskearter ha levende for.

Torskelarven kan øke vekten opptil 4000 ganger i løpet av sine 50 første dager. Tradisjonelt
fres larvene med hjuldyr (rotatorier) i starten, og deretter det strre fordyret artemia. I

naturen spiser torskelarver ulike stadier av hoppekreps (copepoder),som ernæringsmessig
er den perfekte matpakken for alle typer fiskelarver og yngel.

Torskelarver som får hoppekreps, vokser betydelig raskere, får kraftigere pigmentering og

ser ut til aha en kjappere reaksjon på forstyrrelser sammenlignet med torskelarver som får
rotatorier.

Studier har også vist store forskjeller i vekst og aktivering av gener mellom torskelarver som

enten har fått copepoder eller anrikede rotatorier, og der oppdrettsbetingelsene har vært helt
identiske.
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De siste årene har det kommet andre fordyr som larver av rur og hoppekreps (nauplier) på

markedet. Disse fordyrene har ikke samme behovet for aanrikes med ekstra vitaminer,
mineraler og flerumettet fett som rotatorier og artemia. De kan derfor være lettere abruke og

det er knyttet spenning til om slike løsninger kan erstatte rotatorier og artemia.

Sykdom

I 2004 forårsaket en bakteriesykdom stor dødelighet i norsk torskeoppdrett. Bakterien
Francisella noatunensis ble etter hvert hovedproblemet i torskeoppdrett. Den gir sykdom hos

torsken og kan ikke behandles med antibiotika, fordi den lever inne i cellen hos fisken.

Det finnes heller ingen vaksine mot sykdommen. Bakterien ble også observert hos rømt
torsk, med potensiale til a spreseg til ville torskestammer.

Bakterien viste seg den gang hovedsakelig a vere et problem i den sørlige delen av Norge.
Bakterien er også utbredt i villtorsk i sør. Flytting av settefisk fra sør til nord førte til smitte i

nord, men siden utvikling av sykdommen er temperaturavhengig, gjør lavere temperaturer i
nord at problemet er mindre eller ikke tilstede her.

I tillegg kan torsken rammes av ulike andre patogener, både bakterier, virus og parasitter.
For eksempel er det pavist nodavirus pa torsk, men man vet ikke om det utgjør noen stor
fare for fisken. Som laksen har torsk også lus, og noen av disse kan tenkes abli et problem

dersom torskeoppdrett vokser i omfang. Vi vet ellers svært lite om patogener og sykdom i
torsk, og dersom oppdrett av torsk vokser i omfang vil nye sykdomsutfordringer helt sikkert
dukke opp.
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Høringsuttalelse: Søknad om dispensasjoner fra NFFF-,Fiske- og farledsform&let i kystsoneplan til
etablering av 9 nye torskeoppdrettslokaliteter i Senja kommune.
Ref: 2021/2974-2

Haringsutalelsen gjelder pkt. 2 - Torskeoppdrettstokasjon «Vassulneset i Solbergfjorden».

Skatvik Bygdelag har avholdt folkemøte lordag 04.09.2021 for adrofte potensielle konsekvenser ved
opprettelsen av oppdrettslokasjon «Vassulneset i Solbergfjorden». Etter gjennomgang av sakens
faktagrunnlag ble det i møtet fattet et enstemmig krav om at Senja kommune bør avslå søknad om
torskeoppdrett ved denne lokasjonen.

Området hvor det planlegges aetablere oppdrettsanlegg er et område som har et mangfold av ulike
fiskesorter, og er en tradisjonsrik og velkjent fiskeplass som bygdefolket i Skatvik og omliggende bygder
har benyttet seg av i flere hundre ar. Omradet kalles «Stornesgrunnen» pa folkemunne. Da Trany
kommune for 10 år siden tillot etablering av lakseoppdrett i omradet (Kvitfloget), ble det vedtatt en
hensynssone til friluftsliv i det sårbare området som det nå søkes dispensasjon for torskeoppdrett.
Omskt anleggsutforming ligger inntil friluftsomradet, og hvor fortyningen planlegges lagt inne pa
fiske- og gyteområde som er avsatt til NFFF(Natur-, Frilufts-, Fiske- og Ferdselsomrade). Skatvik
Bygdelag er bekymret for kysttorskens framtid, og for kommende generasjoners mulighet for abenytte
seg av en fortsatt bærekraftig fiskeplass. Vi vil minne Senja kommune på deres ansvar for å sikre
kommende generasjoners muligheter til friluftsliv, fiske og rekreasjon i området.

Skatvik Bygdelag ser med stor bekymring på det storstilte frislippet av torskeoppdrett Senja kommune
potensielt legger opp til, og stiller oss undrende til at dette skal skje før det er foretatt en helhetlig
risikovurdering av miljøeffektene av torskeoppdrett i regionen. Bygdelaget er på generelt grunnlag
positive til næringsutvikling i regionen, men understreker at næringsetableringer må kunne skje uten
fare for at det gjres uopprettelig skade p miljet og det biologiske mangfoldet. Omradet hvor det
aktuelle anlegget tenkes lagt er også et gyteområde for kveite, lange og brosme, og hvor gyteplass for
uer er like i nærheten. I tillegg er det en voksende rekebestand i området, som er svært sårbar for
påvirkning fra oppdrettsnæringen. Området byr også på et mangfoldig planteliv på sjøbunnen som
også er sårbar for endring av akvakulturen, og bygdelaget vil påpeke at det allerede finnes faglig
dokumentasjon på hvilke skadevirkningene torskeoppdrett i merder plassert i havområder har hatt i
andre områder. Vi anser at påvirkningen et slikt anlegg vil ha på dette sårbare området er så betydelig
at hensynet til miljøet og akvakulturen bør veie langt tyngre enn næringsaktørenes ønske om a
etablere anlegg for torskeoppdrett.
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I tillegg er vi bekymret for lokasjonens planlagte beliggenhet, da Stornesgrunnen ligger svært værutsatt
til. Sør-vesten har i alle år skapt utfordringer for akrysse strekningen med båt, og faren for uønskede
hendelser ved et eventuelt torskeoppdrett er stor. Dette mener vi bør vektlegges i vurderingen av
etablering.

Området rundt bygda Skatvik er også et etablert og viktig rekreasjonsområde på Sør-Senja.
Turområdet benyttes flittig av lokalbefolkningen og tilreisende turister fra hele verden, for rekreasjon,

fiske, båtturer, bading, vannsport, fjellturer, fred og ro. Området anses som naturskjønt ogattraktivt i
reiselivssammenheng. Et torskeoppdrett vil ha negativ pavirkning i form av sty, avfall og visuell profil
i området mellom gamle Tranøy kommune sin etablerte kultursti fra Skatvik til Vassulnes i øst, via
fiskeplassen Stornesgrunnen, den populære badeplassen i Rotvika og tll tusenårsstedet med historiske
verdier paTranya i vest. Dette vil forringe destinasjonens iboende verdi som et rekreasjonssted i pakt
med naturen.

Vi registrerer at KIME Akva A/S hevder at det allerede finness flere oppdrettsanlegg som er synlige fra

friluftsområdet. Dette vil vi bestemt avkrefte, da dette er en direkte feilinformasjon. Det er pr i dag
kan ett anlegg pa andre siden avfjorden, der lysene sa vidt er synlig fra SkogshamnaiDyroy kommune.

Avslutningsvis vii vi påpeke ovenfor Senja kommune at håndtering og utsending av nabovarsel til de
ulike interessepartnere i denne saken er mangelfull. Skatvik bygdelag, samt alle faste bosatte med

sjgrunn, med unntak av et par stykker, har ikke mottatt haringsdokumentene. Det er til gjengjeld
sendt ut til alle hytteeierne i området. Dette har medført at saken om opprettelse av oppdrettsanlegg
I tilknytning til våre eiendommer ble oppdaget ved en tilfeldighet, og det er sterkt beklagelig at slike

viktige dokumenter ikke når ut til innbyggerne slik at demokratiet ivaretas.

Med hilsen

Skatvik Bygdelag

Ann Grete S Finjord

Leder

Viviann Nygard Weronika Finjord Rigmor Hansen
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Nei til etablering av torskeoppdrett ved friområde på
Sør-Senja!

Opprop!

Senja kommune har fått søknad om etablering av torskeoppdrett I kystområdet utenfor Skatvik, som er et etablert og viktig
rekreasjonsområde påSør-Senja. Turområdet benyttes av lokalbefolkning og tilreisende turister fra hele verden, for rekreasjon,

fiske, båtturer, bading, fjellturer, fred og ro!

Et torskeoppdrett vil ha negativ på virkning på området mellom gamle Tranøy kommune sin etablerte kultursti til Vasulneset,
fiskeplassen Starnesgrunnen, badeplassen i Rotvika, og tusenårsstedet og historiske Tranaya.

VI i Skatvik Bygdelag mener at dette naturlige friområdet må få bevares!

Vi anmoder Senja kommune om Ikke å tillate etablering av ny oppdrettsvirksomhet i omradet Vasulneset-Gammelsaeter,

Tranoybotn.

Støtt saken med asignere på vårt opprop som vil bli oversendt som merknad I saken til Senja kommune.

Senja kommune sin vurdering, fra administrasjon:

«Vurdering av samlet virkning av de foreslatte torskeoppdrettslokalitetene:

Avsetning av areal til torskeoppdrett kan virke visuelt og staymessig forstyrrende på opplevelsen av de enkelte friluftsområder og
reiselivsanlegg. Dette gjelder særlig for lokaliteten Vassulneset i Solbergfjorden og lokaliteteneHamnvika Ostog Vest somligger i nær
tilknytning til friluftsomrder og bedriftene Skatvik Camping og Hamn ; Senja. Kunnskapsgrunnlaget er imidlertid mangelfullt, og

kommunen serfrem til tilbakemelding fra berorte parter pa dette i lopet av horingen».

https://www.opprop.net/print_the_petition.php?petition_path=nei_ti!_etablering_av_torskeoppdrett_ved_triomrade_pa_sor-senja Side 1 av 2
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20.09.2021, 16:23

Merknader
Eventuelle merknader til planforslaget merkes med «Dispensasjon-etablering nye torskeoppdrettslokaliteter» og sendes tile-

postadresse: post@senja.kommune.noeller som brev til: Senjakommune, Pb. 602, 9306 Finnsnes

Merknads- og høringsfrist er 14.09.2021

Skatvik Bygdelag
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Taball 1

Nei til etablering av torskeoppdrett ved friområde på Sør-Senja!

308 mennesker har signert dette oppropet.

i Nyvn City E-post 11drcssc
I. UhrjanNygard Tromso uriCUJ.JJ.Y.»uul<a1unrnil 1-·om
2. wernika finjond Vansvik l\'Jlfu.lictrd<w•mnil nun
:\ Rcuute Stcmtc.s Vans vi rcntece«et@'LutaiL.on

4. Eivind NygArd Silsnnd ch1111I iobbll9hm1111!iLJ;,im1
5. Viviann Nygård Skatvlk l!h1 iUllllllUJlli11t,IIQ
6. Fredrik Brattli Bodø rdik.battligloaiL.au
7. Lotte Hansen 'T'roms luttc-lag'onliue.au
8. Benjamin Mørk Vangsvik L\c.ulUOllllJllUl'kll!iJ lll;,l;\IIU
9. Sindre Thorsteinsen Moen sinthuglotu«ail.om
10. Silje Nygård Vangsvik SJ}YJ:111l11W.looww
II. Lasse Jakobsen Troil1sø llllwill1b.l!l.f!£h.ll.llllill.Luu
12. Morten Strand Skutvik llW11.\:JJMnm<l)(a1u11mil "-WU
13. Sissel Olsen Srreisa i.:.ilW.ottli.tu1 .. m.1
14. HAvard Ørnsrud Vesterfjell hmmoJsud'huttntiL .somu
15. Linda Jørgensen \ilngsvik llu.tUl!l:1:!!l'.1:rlll1lt.wu1
16. Kjetil Johnsen SørreiAO kjetiL jot»en.'UW/«eya/tucun
17. Amalie Sollied Finjord S.kntvlk mulicsf«hatuiL.con
18. Evy /\nila Stornes 9303Sil#sand cyu1sloeyhuo .auo
19. Børge Sol berg Skotvik borgsol 'grail.om
20. Morten Hansen Tromsø lllllJ:l.lU.l.lmc.ub.:uli.llll=JlllJlill .llU

Dato
202I-0!1.-0S
2021,09-05

Jeg er i mol al vi skal drive torskeoppdrett da jeg ogsd 20 HJ9-IJ
ser ødeleggelsene av lakseoppdrett. La naturen være!

Comment

Støtter opp om meningen til de lokale

2021-09-05
2021-09-05
2021-09-05
2021-09-05

2021-09-05
2021-09-05

2021-09-05

2021-09-05
2021-09-05
2021-09-05
2021-09-05

2021-09-05
2021-09-05

2021-09-05
2021-09-05

2021-09,05
2021--09-05.
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21. Silje Grotle Nilssen

22. Rigmor Hansen

23. Mim Bryghaug Wold

24. Astrid Pau Isen
25, Hans Strømsnes

26. Kristina He,stvik

27, Laila Sigbril Heines

28. StinnFrykhnlm

29. Maren Sunde
;10. Morten Heles

• TradeTendorsen

32 Arne Nygird1.Aeksader Nygard

34, Alexandro Seehusen

35. Lisbeth Solb

36. Jon Kristian Valvåg

Stonglandseidet fil.Ula:nH:;,,rnrsui:mnll vom Inntil oppdrett blir bærekraftig kan vi ikke tillate Here 2021-09-05
anlegg rundt Senja. Strekninga Vassulvika-Tranøyboln
er,- i likhet med resten av Sør-Senja, veldig naturskjønn,
og benyttes av mange til rekreasjon/friluftsliv. Selv har
jeg gått luren Skatvik-Vassulvika mange ganger, også
sammen med Stonglandet SFO, og her finner man en
flott, gammel hestekjerrevci (som burde vært fredet
dersom den ikke allerede er det) nede ved havet, saml
rullesteinsfjærer og flotte berg, fugleliv m.m.

Skatvik tiJllll\ltJuu1x11ilil.$ula.kummmm no Planlagt oppdrett i nær tilknytning Iii eksisterendegyte-2021-09-05
fiske- og badeplass.I tillegg innenfor friluftsområde.

Oslo

Silsand
uirawwk(g' yLuo.II!

astrtlpaulseurhotuiLcou
Rossfjordstraumen lwn.Lk1:.LillUf!itlw.uu11iLWIO
Oslo k.hetvr'mil.uut

Tromsø

Oslo

Oslo

Tromsø

Scnj
Skatvik

Skatvik

København sv

Lekangen

Stonglandseidet

lilal clt&esgrail.co

2021-09-05

2021-09-05

2021-09-05
Solbergfjorden er ikke tilstrekkelig vitenskapelig 2021-09-05
kartlagt, og etablering av mer oppdrett kan derfor være i
strid med naturmangfoldloven, fordi det kan ha et
irreversibelt skadeomfang påhavbunn og maritimt
dyreliv. Kortsiktig fortjeneste er et dårlig argument for
langsiktig skade.

Har vært fiskeplass for fastboende og fritidsfiskere i
århundrer .. rekreasjonsområde. Fisken rundt blir
uspisclig erfaring fra andre oppdretts områ.der.

2021-09-05

:!liu,ld!!?lwlLUilil.saJUI
tllilll:JLS1Ulll.l1Jllltll.li!lu1

tortenlelnextelotuudLcuI
Lrudetheudorseng hounuil.col
seniae-sk@unlius.tu
alckpyuurdgmulL en

111i.w111.w:ut.i:1tlllilllil..saiw
1ilillJ;lhl:k11l·<!!'ltuUti!1ll·Wlil
Jlll:tlfl 1M'1Jioirnllkk,,kul1:Jm

2021-09.05
2021-09-05
2021-09-05

2021-09-05

2021-09.05
Jeg signerer fordi det ødelegger fiskeplassen med mer 2021-09.05
oppdrett.

2021-09-05
2021-09-05

2021-409-05

2
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37. Ruth-Edel Hansen

38. Christina Finjord

39. Ovc vermoen Svendsen

40. Hilde Strand

41. Jon Valvag

42. Maria Jæger

43. Jan Solbø

44. Åslaug Berre
45, Lise Rydningen

46. Elise Log

47. Gerd Andersen

48. Knut Valvag

49. Kathrin Jensvoll

50, Solle Nilssen
SI. Juliu1111el(ochnmnn

$2. Christine Henriksen
$3, Hege Pedersen
54. Roy Pedersen

.55. l!lis11bc11llsnkscn

Finnsnes

Solli
Sørreisa

Skoglundveien

Stonglandseidet

Horten

Tromsø

Trondheim

Skrolsvik

Tranøybotn

Stonglandseidet

Narvik

Stanglandseid

Valvg
Sørreisa

Oslo

Finnsnes
TROMSØ

Hansnes

rutltcdell«usu(grail.con
xxx25<ll•Jm1mniJ.cum
11 YJ!l'tlli 1\111!\7«i'J11)1m11ll.cJ,!JU
SU11li1Llti11k.!21lltluu\l.cw11
k-yalv'onliue.av
lllill'.i(tj,u:i;iiL!ælllllutllil&vlll

j.s0lbw@'onlie.Auo
as]au:2yegmiL nu
liseryling@hotniL.so

knutval@outlook vtu

sole pi(66@@!lotil.com
jlillru.utui:u:lllllllW!ru'.lllllllllfuUJII

chrher.nail.cot
ecpl6@grail.com
ox.wssketcn!fyntailsca)
clisisakg'nail.cut»

2021-09-05
2021-09-05
2021-09-05
2021-09-05
2021-09-05
2021-09-05
2021-09-05
2021-09-05

Jeg vil ikke ha oppdrett som forsøpler fjordene, Legg alt 2021-09-05
oppdrett på land!!! !

Senja kommune bør ikke åpne opp for nye lokasjoner. 2021-09-05
En rekke av vare fjorder er allerede invadert av oppdrett,
og miljøkravene er pålangt nær strenge nok.

Er mot videre ødeleggelse av havområdene, og 2021-09-05
friluftslivsområder på Sør-Senja.

Det er allerede for mange oppurellslokaliteler i norske, 2021-09-05
og spesielt nordnorske fjorder. Deforurenser fjordene
bhde utseendemessig og med avfall fra
oppdrettsanleggene.

Jeg vil ikke ha oppdrett i fiskeomrhdet vårt. Her er det 2021-09-05
utrolig rikl med ulike fiskebestander. Fjordtorsk, uer,
kveite, sei, makrell, brosme, lange, hyse, flyndre, og til
og med rognkjeks. Ulike krabber og andre arter som
kråkeboller og sjøstjerner. Det er utrolig rikt nil.
Oppdrettsanlegg vil føretil at disse bestandene
forsvinner. Fxdel er mye stor og fin torsk nå ved
Vassvika.

2021-09.05
2021-09-05
2021.09-05

2021-09-05

2021-09-05
Ønsker ikke flere oppdrettsanleggi havet. 2021-09-05
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56. Vern Torngrcen Finnsnes toy:en L 2gmail.co 2021-09-05
57. Marthe Antonsen Silsand turtle ca@lgtmail.um 2021-09-05
58, Kent Are Olsen Stonglandseidet ct.ulez'ye icloud.con Med Torskeoppdrett er konsekvensene for lite utredet 2021-09-05

ifølge Havforskningsinstitullet og andre fagmiljØer.
Trussel mot kysttorsken og andre marine arter. Dessuten
har vi for mange laksekonsesjoner som tar beslag pli
omrder som lokalbefolkningen har rett etler loven pda
bruke som rekreasjon og liske til middag.
Allemannsretten.Nåfår det holde med argumentasjonen
om at det gir arbeidsplasser etc. Senja er tapetsert av
merder og lobbyvirksomhetener massiv imot
kommuner,

59. Hilde Holm Oslo bilde .holnggmail.on 2021-09-0.5
60. Aleksander Abelsen Senja aubelsen±lottail cont 2021-09-05
61. Svein Nilssen Gryllefjord svei ulII Mholllmil.uu I forb. med jobben som assistent for 2021-09.-05

utviklingshemmede,er vi ofle pA tur i området.
62, Oddgeir Sausjord Valnesfjord oldgeirsaus.jury«gettaiL.com 2021-09-05
63. Greta Hanssen Skatvik retu.hgonlie.to 2021-09-05
64. Ninni Nylund Skstvik uinuile live.av 2021-09-05
65. loakim Asali Jenssen Vangsvik jokiuualieyahoo.to 2021-09-05
66. Ida Marie Rost Bednarczyk TROMSØ this.n»muse.9)1glutatL son Delle er viktig for meg 2021-09-05
67. John Pettersen Finnsnes Jk:psetteeonuli& .ao Det er nok oppdrett i solbergfjordrn 2021-09-05
68. Mathias Danielsen Silsand mugis})gegnail.sun 2021-09-05
69. Ronny Olsen Finnsnes tony mule1@'ttluok.u 2021-09-05
70. Liselotte Holt Hansen Skatvik I !SC.lulh.•...Jl.ulLlllUl:i.11.u!æXltl/liillll 2021-09-05
71. Stig Jenssen Solliveien148 stig8.e:online.au 2021-09-05

9303Silsand
72. Jens sverre Jenssen Sollia j yenice'lotu»Lao 2021-09.05
73. Rikard B. Larsen llodø ikard latent'lotmail .ouu 2021-.09.05
74. Therese Løkken Silsand therescsuellokeg'guail.son 2021.09.0.5
75. Elisabeth Mehl heroy perolinenehlglotmail.on 2021·09-05
76. Anne-Bjørg Anfinsen Finnsnes byoanting'onlin.no '202],Ql),05

4
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76. Anne-Bjørg Anfinsen Finnsnes byoanting'onlin.no '202],Ql),05
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77. Vegar Nygard Silsand Ye:L,B/glutaiL.com 2021-09-05
78. Ingeborg Hansen Harstad hanseenigebutgr'lttiL..uu 202\-09-05
79. Kjetil Høstrup Djuve Rjukan diuvckjcee'otuail .eon 2021-09-05
80. Oddgcir Solbø Stavanger o.dds.v.lv.11.lJuuil..!:.wu 2021-09-05
81. Sissel Alice Gundersen Ttomsø sige usu1L.Jo 2021-09-05
82. Ståle Pedersen Finnsnes 1d'3ll,yJ1h.1111.JU1 2021-09-05
83. Alexander Nilssen Valvåg alex_nilssengyhotuiL .con 2021-09-05
84. Maria Ammes Finnsnes triL_ Mases±eyyatoo.uv 2021-09-05
85. Rebekka Hasle Tromsø tcbckkahusleerhotuall.co 2021-09-05
86. Tru Is Aas nes Silsand rulsutstexhall.con 2021-09-05
87. Sicilie Dreyer Silsand sieilielteyetI egrail.co 2021-09-05
88. Bjørnar Aasnes Svonelvmoen b-±suer'enlitue.to 2021-09-05
89. Bength Hanssen Skalvik bentlL.Jan8ctLLkao 2021-09-05
90. Halvor Hanssen Vangsvik alvet.hsanseneemail.aunt De sannsynlige ulempene ved etablering er mye stØtTe 2021-09-05

enn de potensielle fordelene.
91. Jona., Jørgensen Aasnes Bodø ilil.',JIJ:JI.IJJ.U:!.l,æi:uu,u..w.u 2021-09-05
92. Christina Gamsl Tromsø \:b[i:illUil1l:illll1:ill''li:IIIIlil Will 2021.09.05
93. Helle Lmtgaas Bredesen Krokelvdalen lllllk.±llr.tdl<lillfth121lllllil.!:uw 2021-09-05
94. Vera Lill Bjørkhaug Bardufoss vbjrklugguail.con» Del er miljkriminalitet pA hyt plan!! A: Først tar vi 2021-09-05

livet av all villfisk eller ødelegger livsgrunnlaget til
villfi.skbestandene med forurensende oppdrettsanlegg. B:
SA er det frill fram for nye etableringer. for det er en så
utroooolig bærekraflig industri.

95, K1111l lluv Finnsnes kniyL-hemline.no 2021-09-05
96. Rita Sorensen Inderøy l'.lllillillli:JJ(;.LUll/ltw.u:mll.J;JJJu 2021-09-05,,.,,Kut Nylund Rus.sev/lg nyludkuutr:graiL.cut 2021.09-05
08. S1ei11Kcsvoll Finnsnes stein.tcsyollggmaiL.com 2021-09.-05
99. lljornur N yhmll Tromsø ll1Ull)'lt"2u11Jh11;m1 2021-09-05
I) AnitaTheodoren Solli 1ll2fil'llU111tuiLl:w.u 2021-09-05
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101 Roar Jørgensen rQuLJxsgs1us:gyuhuuni!

102 Tor-Henning Kolbeinsen

103 Rune Kajander

I 04 Tone Johnsen

105 :veronikli Møller

106 :Linda Andersen

I 07 :Rigmor Ingeborg Hanssen

\08 Håvard Otlemo

109 Angelique Tangen

110Astrid Pettersen

111 Frid Sørensen

112 Magne Aksel Rasmussen

113 Bjørn-Erik Reiersen

114 Ellen Hillestad

115 Ann-Kristin Skoug

116 Vil de Jakobsen Nylund

,Reinelv

Finnsnes 1hor 2111 'æhu111milJ;uiu

Finnsnes 1 \UJ.\,fil\lllfil'J.!.ullrn.:.1w

Vesterfjell ton:jolucn legmil.con

Silsand l!.cr.wt111•1wuw1iLwm

:stonglandseidet llwli1illliwuw.ulL.ial!.u

Solliveien 182 LLIOIE'ILL&Ska.AS

Vesterfjell lm(l!.111®.lli!.!lu1ui.l.Jallll

Jeg bruker omrA.det til fritidsfiske, og håper at det 2021-09-05
naturnkjønne området, bAde over og under vann, holdes
fi for nye konsesjoner til oppdrett.

2021-09-05

2021-09-05

2021-09-05

2021-09-05

2021-09-05

Oslo ax/sttgenlouailor
:Rødsand OKtddnrnMhl1llllalLIJ.o

Grasmyr inject?]nil.sou

Alta

Oslo

Drammen

9300 mm:tsar guiL.sent

tribsa'!50g4trail.sou

clkuhilli:ll.lllll.w..tll,.:WU

ask@u@ grail.on

Fordijcg erenig medSkutvikUygdelng. Det vii phirkc 2021-09-05
elt det elablertei området på concgullvmåte.

2021-09-05

2021-09-0.5

2021-09-05

2021-09-05

2021-09-05

2021-09-06

2021-09-0/i

:Oppdrett er en miljøversting

Scnjn

2021,-09-06

2021-09-0(i
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117Svein Fossmo Silsand &il.i!'!i'.l!w.,Jlllll.rnnl

118 Harald NygArd Skatvik hygaucolic.au

I I 9 Bjørn Rokstad ·Finnsnes bjo,re4.tu/'rel€ktL.Io

120Maria Jensans Vuonnabahta is±as.@'maiLo

121 Ida Ludviksen STJØRDAL la.lulyiksen@'grail .con

122'Klaus Kristoffersen Buvik klRllli.ll!kk!'i:.wull,iawJ

123Ingvild Solli Finnsnes gill.sollir'Seu.k one.to

'Dette må stoppes.fjordene er allerede overbelastet av
oppdrett.

2021-09-06

2021-09-06

2021-09-06

2021-09-06

2021-011-()6

2021-09.06

124 Berlth Eilertsen

125 Berit Løkken

126 Einar Fosse

I 27Silje Johnsen

128 ChrisØseth

129Stasa Stojkov Rosie

Tromsø ll!<rlL.ltUill!•,1112lf<i,yuhuu,1111

saksvik betitlokkLg'guaiLu

Vassvika, \l(us..-wCron1u \:'UJJI
sumghmdsc:iclet

innsnes sill! _joluussen±elomiL.con

Salll chris_octlt@lutaiL.aom

Beogrnd stasu.atjkoryv(gnaiLo

Jegsignerer fordi områdetmåbeveres slik det er i dag. 2021-09-06
Dct er en skatt av de sjeldne for rekreasjon, bading,
padling, fsking ogturer. Både det visuelle og det man
kan oppleve her vil bli betydelig forringet ved ct slik
;anlegg.

2021-09-06

2021-09-06

2021-09-06

2021-09-06

2021-09-06

. 202I -09-06
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130Roland Henriksen

131 Katharina Karl.sen Hessen

132 Kathrine Berntsen

133 Hans Peder Myrl i

134 8 jørn Pettersen

135 Katrine Gregussen

136 May Charlotte Moller

137 Stian Ditlevsen

138 Berit Nikolaisen

139 Sissel Katrine Hole

140 Monika Talic

141 Britt-Unni ValvAg

142 Ann-Solveig Skogvang

Botnhamn

Ås

Bergen

Rossfjordstraumenbuns,Jll.111.:Lw)'lll<a!.U:Uu.111

Tromsø

Finnsnes

Oslo

Finnsnes

Dyrøy

Refsnes

Lillehammer

rolauL.lettike'Zig1 uutL.or»

kalharinalcsenuirguil.scot

katluns • bsnut±sens'nil .cuuu

olleuuc??g nail.co

Jeg er for bevaringv naturen vår. Senja Kommune er en 2021-09-06
naturfiendtlig kommune som tillater de utroligste ting
som gir uante konsekvenser for vårt naturmangfold.
Dette er jeg sterkt imot, Naturen er det viktigste vi kan ta
vare på.

2021-09-06

2021-09-06

Vi vil bevare naturen og fjorden som dener!!!

Det er en flott fiske plass.

2021-09-06

2021-09-06

2021-09-06

stinlitley sens gnuail.scan!

lldit.l.ik!.I.W.llJJIJ111:.,I.IU

Silsand mo9kunWh111mailJ.:illn

Stong/andseidet bya6Lt'lslntttlsou»

skoyyaugg-gall.et

Jeg vil bevare villfisken i omrdet. Jeg vi ogsa ha stopp 2021-09-06
på etablering av mer fiskeoppdrett i både Nordland,
Troms og Finnmark. Nok er nok av forurensing. Jeg vil
hafiskekvotene fordelt mellom fiskerne langs kysten for
en symbolsk sum.

2021-09-06

Det er nok og mer så nok av oppdrettsanlegg i regionen. 2021-09-06
Det må være plass til oss som bor her også!
Jeg er imot at oppdrett skal etableres i friområder som 2021-09-06
benyttes av en stor del av befolkningenpåSenja og
omegn!

2021-409.06

2021-09-0

Pga forurensing av fjordene, og imot soyaforing av
fisken!

2021-.09.-06
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143 Randi Sorensen

\44 Siw Rostad

I45 'eeilie Halsne

146 Lotte Heines

Finnsnes

Tromsø

Hofsøyveien 695, dJ1iliiJu1all.iau11
9392
Stonglandseidet

Tromsø loularseng:hotuailcuIu

147 Trygve Holtborg

'148 Guri Kiil

149 Cathrine Michelle Hansen
Lindgård

150Ruth Karin Halmstad

151 Vanja Eilertsen

152:Hugo Myhre

153 Rosita Nyhei

154 Anita Ustad

· 155 Remy Simonsen

156 Knut Ame Nygaard

Tromsø

nn111i;J111U.:ttf!9i:Ulilll.&.u.w

sixty'line .au

ttyv.lltbgg':uaiL.cw

Skogenveien 112, gutijoha@hotuail.cunt
9300Finnsnes

Oslo cathine.a.h@hotwatl.cum
SILSAND

Finnsnes

Tromsø

Vangsvik

Silsand

Silsand

Skudenesha vn

tukaloluronline.au

2021-09-06

yaIjL,ik;LL1'uiLou

hugoy [Jo,2gylotauL.cum

tittusta/&@'lutaiL.cu

kJ1.uuuocilldJillLUilll&aJ.U1

Sttter bygdelaget i Skatvik, bor selv på Stonglandshals, 2021-09-06
og der ønsker vi heller ikke flere oppdrett. Blir færre
fiskeplasser igjen.

2021-09-06

2021-09-06

2021-09-06

2021-09-06

2021 -09-06

2021·09-06

2021-09-06

u1sium)!ll!:iu11£\llllll11inJl..1:w.u

envy lionsngmutL.cot

2021-09-06

2021-09-06

Jeg signerer her fordi jeg har en fritidseiendom i 2021-09-06
:Naturperla Skatvika. Hele området Tranøy til Vasulneset
er en fantastisk fint turområde, men også og gjeme mer
viktig er at der er beviser for at Vikingene var der i

:mange år.Hele området m!I. bevaresfor Vikingenes
historie og forden vakre nature.
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157 Carina Edvardsen

I 58 Audun Kasperscn

159 Daniel Hansen

160 Maril Kvitberg Hjalmarsen

161 Lillian Johansen

I62 Therese Holl Hansen

I 63 Gøril Irgens

164 Tone K jellstad

J65 Maja Fosse Marjala

I 66 Håkon Ryvoll

I 67 Hanne Hofsy

168 Mariann Johansen

169 Svein Berg

Bardufoss

Hals , hyt

KArvik

Nordmunnvik

Senja

Tromsø

9303 Silsand

Finnsnes

Tranybotn

Finnsnes

Ulllllilllriunlf.!!æll.11.Ullail.Jauu

aulunktps1sue'all.cutu

bruduljeymil.on

paritlualtgail.son

lilliu.julue.27iegnaiL.cu

tcsL.latsenggulL.on

9360 dollipwrhettaiL.com

n.j!:'lutils@I»

Troms@ nuafnure- mean

Valvdgveien 518 hLuk 1y£lc.au

Loflancclotail.con

sci-b-4unlie au

2021-09-06

Det er nok oppdrett i omrdet, vil skaadc miljet endu 2021-09-06
mer.

Dem kan kjøpe seg tråler heller, 2021-09-06

Det viktigste er ivareta det vanlige torskefisket, slik vi 2021-09-06
har hatt nytte av det i tusenvis av år, Oppdrettsfisk er
svaert utsatt for sykdommer ogvi vel al del kan ha
alvorlige konsekvenser for livet i havet.

2021-09-06

2021-09-06

2021-09-06

tarinn.Johnsengrail.oI

'Torskcoppdret er heilt unødvendig! Vi har torsk i havet, 2021-09-06
såhvorfor skal vi ødelegge fjordene. Detmåvære fordi
noen drømmer om Abli oppdrettsbaroner.

Jeg ikke ønsker nt Senjns vakre natur skal ødelegges 2021-09-06

Dette blir oppdrell midt i gyte- ogoppvekslsonene til de 2021-09-06
marine fiskearter folk i generasjoner har brukt Iii lokal
matauk og livberging. Dette blir både biologisk og
visuell farslyn-ende for dagens fritidsfiske. DET ER
NOK OPPDRETT I SOLBERGFJORDEN !

2021-09-06

2021-09.06

Det er mer en nok oppdrett. Ingen flere før det blir 2021.09-06
landbasert eller al avfallet (driten til fisken) og blir tatt
vare pa.dvs. lukka merer.
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I62 Therese Holl Hansen

I 63 Gøril Irgens
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lilliu.julue.27iegnaiL.cu

tcsL.latsenggulL.on
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n.j!:'lutils@I»

Troms@ nuafnure- mean

Valvdgveien 518 hLuk 1y£lc.au

Loflancclotail.con

sci-b-4unlie au

2021-09-06
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2021-09-06

2021-09-06
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170 Kim-Runar Klodiussen Stonglandseidet 'ki111,2J!!!!lw.uu11ll.lauu 2021-09-06
:og Skatvik

171 Per Thomassen Solli pro±ltomaset grail.sou 'Per Thomassen 2021-09-06

172 Karl Olav Slorafoss Finnsnes k.111:l:.vlul.'lll.Ullllikl.lll! 2021-09-06

173 turid Jørgensen 9300 finnsnes uutidujeyaluu.no 2021-09-06

174 Henrik Jakobsen ;Slrreida hcu.dll2Ullllil1'.W.U.ll!lllJ...i:.II'Fordi eg skal faen ikke ha nokkn mæra som ødelegg 2021-09-06
økosystemet og utsikta i den fine vika

175 Hanna Ottemo Kromvig Scnjn Lanna-piju@ huttail con 202(-09-06

176 •Matias Fosse Marja la Tromsø tat±asf1at me.sot 2021-09-06

177 Helge Skogli 9386 Senjahopen luoluskt:onliue.no Senja kommune har nok arealer med etablerte oppdrett. 2021-09-06

178 :Jngve Birkeland 'Sames 10 tydr@bat;sp"gmuiL.co 2021-09-06'

179 Tone Botn 'Stonglandseidet (onebong'hotail.oI Jeg vil ikke ha flere oppdrettsanlegg utenfor sør Senja. 2021-09-06.

180 , Karina Torgersen 'Silsand haui_LA1u.co 2021-09-06

181 Gro Brevik Rade i:roJn.ll.Y.ik.Ww.lJlllill.l.ilw 2021-09-06

182 Geir Eidisscn ValvAgen :cir@vlag.nu9 2021-09-06.

183 Jonmn Hilde Nilssen Stanglandseidet jorun.hilder'hotmatl ,eon Belastning av oppdrett er stor nok som dener i vArt 2021-09.06
h11vt1111r1\ucrundt Senja.

184 •Ronny Bliseussen Silsand llili=M:llfml.1.11Jtm1 lL1:.11111 2021-09-06

185 :Amalie Nilsen 'Bardufoss nilsen.amalie:rltnttlL«I 2021-09-06
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186 ,Ann-Rita Wold

187 Gunn-Berit Eilertsen

188 Karl Sandvik

189 Kristin Nilssen

190 Ann-Helen Arnesen

191 Mari-Ana GrønAs

192 Dag Haugli

: 193 Torunn Fredriksen

194 Idun Sørensen Hallangen

195 Ragnar Lerkendal

196 Torild Hovde

197 Knut Nergård

198 'Unn Helen LindgArd

199 Finn Dahl

200 Jonathan Baum

VANGSVIK

Tromsø

vreb

Trondheim

:mu1rhylt•,'grnull&vm

unlei(@&8egwuil.son

2021-09-06:

karllS.ks@'mailcw
kt-nilssrole.a

Finnsnes :,.l.i\01\'.'SCOOYcmuil CO!!I

STONGLANDSEI tianyt2tu»'lotmtLon
:DET
·Skaland

:Lenvik

Brøstadbotn

da:luau:lirlottail.son»

•Rossfjordstraumen;lOrnnndi,,•(jt>l'IJJllil corn

idunhallagsen'hotuatL.no

,cicrkci1tl<i&i!JJJlfo.1Wll!

Finnsnes torild.loydglotail com

Troms/Ottemoenknutnerggmailom

,Rossfjordstraumenwrnlloku

'Jeg mener all fiskeopl)llrett skal etablere lukket• eller '2021-09-06
!fondbaserte an_legg:

2021.09.06

2021-09-06.

:2021-09-06

:2021-09-0T

2021-09-07

2021-09-07

2021-09-07

2021-09-07

2021-09-07;

2021-09-07

'2021-09-07

Vågan · llnu<lnhl<Mivc no

·Stonglandseidet b!:.l11llx>&l!\ 1g111X II VI hnr ikke nok forsking som etterlyserinslaga
opp,lrcutil nu(urcu ·

2021-09-07

12

186 ,Ann-Rita Wold

187 Gunn-Berit Eilertsen

188 Karl Sandvik

189 Kristin Nilssen

190 Ann-Helen Arnesen

191 Mari-Ana GrønAs

192 Dag Haugli

: 193 Torunn Fredriksen

194 Idun Sørensen Hallangen

195 Ragnar Lerkendal

196 Torild Hovde

197 Knut Nergård

198 'Unn Helen LindgArd

199 Finn Dahl

200 Jonathan Baum

VANGSVIK

Tromsø

vreb

Trondheim

:mu1rhylt•,'grnull&vm

unlei(@&8egwuil.son

2021-09-06:

karllS.ks@'mailcw
kt-nilssrole.a

Finnsnes :,.l.i\01\'.'SCOOYcmuil CO!!I

STONGLANDSEI tianyt2tu»'lotmtLon
:DET
·Skaland

:Lenvik

Brøstadbotn

da:luau:lirlottail.son»

•Rossfjordstraumen;lOrnnndi,,•(jt>l'IJJllil corn

idunhallagsen'hotuatL.no

,cicrkci1tl<i&i!JJJlfo.1Wll!

Finnsnes torild.loydglotail com

Troms/Ottemoenknutnerggmailom

,Rossfjordstraumenwrnlloku

'Jeg mener all fiskeopl)llrett skal etablere lukket• eller '2021-09-06
!fondbaserte an_legg:

2021.09.06

2021-09-06.

:2021-09-06

:2021-09-0T

2021-09-07

2021-09-07

2021-09-07

2021-09-07

2021-09-07;

2021-09-07

'2021-09-07

Vågan · llnu<lnhl<Mivc no

·Stonglandseidet b!:.l11llx>&l!\ 1g111X II VI hnr ikke nok forsking som etterlyserinslaga
opp,lrcutil nu(urcu ·

2021-09-07

12



201 Pål Andersen Søgne lll1ll.lY.l.tJ.1,1!lJ/u.milJ.11lll

202 JohanneA Havnes Jørgensen Holmem1on

203 Jill-Heidi Jakobsen VAngsvik

204 Richard Ouldbjørnsen Silsand

205 Torbjørn Dahl Lillehammer

206 :Stenly Jenssen Skatvik

207 Ingvild Staff Trame

208 Sonja Johnsen 9307 Finnsnes

209 Kate Eidissen l'll'lnimCI!

210 Aud-Elin Sebergsen Tromsø

211 Hans Helge Jørgensen

212 Matti Luomajoki

213 Mirva Hiekkavirta

Tranøybotn

Vangsvik

banes@live.Luo

iilllcis'ail.con

dll,i\Jllail.l.'.UU I

1.1.lil.lJ.lhl!!lluu.liru:..uu

sen/y.jeI»sen@et4aiLcoIu

lnviltlsli\lf<w11111ll!tlk,.J,:w.11

sole.joeyhotil,com

cidisscnkute./'grail.com

cbet2)4il.con

:Jeg kjennertil tiere sleder som er brukt av mangefolk, '2021-09-07
og som kan brukestil oppdrett. Det er merkelig hvordan :
de somvil drive med dette ikke har bedre
samfunnsansvar. Det ma dagdann finne pa noe annet, ;

'2021-09-07

'2021-09-07

2021-09-07

2021-09-07

2021-09-07

'2021-09-07

•2021-09-07

2021-09-07

lllllll1lltunmi,,kjf11Jur11ul1.1:W11

Vangsvik

Mitt barndomshjem ligger i Skatvik og vi er der ofte. i202l-09-07
Vår beste fiskeplass SKAL IKKE ødelegges av

:oppdrettsanlegg og forsøplingderfra.Nok avsøppel i
fjera etter andre oppdrettsanlegg. Pjæra er full av
tauverk og foring og medisineringavfisken ødelegger
for den ville fisken. Det er nok av slike anlegg og vi vil
IKKE hafet hos oss,

2021-09-07

2021-09-07

2021-09.07
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214 Eva B. Jørgensen

215 Steinar Nordmo

216.Randi Anita Solheim

217 Berit Hansvoll-Ha,selberg

218,Bente Stubberud

219 Arne-Richard Hofsøy

220 Karin Rutherfurd

221 Jon Olaf Klodiussen

222 Espen Brox

223 Kim Pedersen

224 Reidar Strømme

225 Lars Georg Storsletten

226,Brita Johansen

227 Jan Roar Pedersen

228 Bård Markussen

Tranøybotn

'Krokelvdalen

Troms

'Kleppstad

Vangsvik

Vangsvik

Tolvsrød

Tromsø

Pinnsnes

Brygghaug

Hinsnes

1rdu

Brygghg

Senju

Tromsø

tu 19S/@guuil.en»

Cli.lliliWililll1:l.uwail.lallll

LlJ,'.dllJliliU!lUJJllili.:illu

bentse.anatiest«ubbenu«lgil.co

nrhultlll-lllllil..!:l.1J

karin@rutletiuL.Io

st0k loyr@line.au!

espenbrog'onlinse.no

ctor2.$-40'1nil.cum

1tit1ar.;<llltlll)Jt<;fæ1Utliu1ullll

i;J.lill!llti,\llllliJ.Jalnl

britfrhut.mail.son

.fu.n.Mu:,ll!:.\lw;Jl!i£lll!Uuai.LJ.:.uw

hhnd1'yl/C'11lllllllllliLlanu

Ikke ødelegg Skatvika!

Eg synsdetten blir HEILT feilI!

Det nok oppdrett allerede området solbergfjorden

2021--0.9-07

2021-09-07

2021-09-07

2021-09-07

2021-09-07

2021-09-08.

,2021-09-08'

2021-09-08

2021-09-08

2021-09-08

2021-09>08

2021-0\l-08

2021-09-08

2021-09-08

2021-09-08
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229 Gumnar KlemeLsen :Brygghaug,
Silsand.

230 Asbjørn Karlsen Bjorelves

231 Dag Hallgeir Tørrissen 'l'romsdHlen

232 Alexander Kjosnes Finnsnes

233 Espen Troli Brygglmug

234 Pinn Andor Isøksen Skrolsvik

235 Anita Vestad Finnsnes

236 :Mai-britt martinsen 9010Troml

237 Henrik Jørgensen oslo

238 Veronica Troli Senja

239 Bjørn-Tore Haugan Tromsø

240 Tri ne Lise Kvåle Trondheim

241 Veronica Vullum Trondheim

242 Pål Maddi Knutsen Medby

243 Sondre Vullum Melhus

unariko$.3egruil.son

daghttos@onlince.no

altuukstk.justesghotuaiL.con1

cspec_tuoli@hutmail.con

II1'skolyik.,con

Jeg med mange bruker dette området i forbindelse med 2021-09-08
fritidsfiske hele året. Mener dette omrAdet har stor nok
'belastning av oppdreltsanlegg. Omriidet har stor
;betydning for som bor her og for de som er på ferie her.
Det er mer enn nok oppdretti sjø som det er. ;2021-09-08

202 I -09-0ll

2021-09-08

2021-09-08

anita."eMtalvhotuuail.om

ltmlll1®1ifil!l:mw.uw

Intik. .joccn_92&gtuaiL.oIu

vtrli@lotail .sol

Æe motstander av oppdrett i havet. På ailt på laind. og 2021-09-08

spar Fjordane vAres(1,#1(iø
:2021-09-08

2021-09-08.

2021-09-08

2021-09-08

lu!.!l!bm1l/.llu.,IJ) Denneperlumdbevare!

hciC<Jl.nuKlc.H nu

ml'tllllll1l!!i!huJJuuiL'-l.!1n

2021-09-09.

2021-09-09

2021-09-09

2021-09-09

2021-09-09
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244 Anfinn Ervik

245 Torgrim Brandser

246 Andreas Tholl

Øksfjord

'Skogncs

Silkeborg

247 Ann-May P. Femsleinevik

'248 Ditlev Andre Didriksen

:249 HAkon Martinussen

250 Ulla Hestvik

251 Arnita Richardsen

252 Brede Hansen

253 Ida Rydeng

254 Tone Richardsen

255 Frode Rønneberg

256 Marita Stefanussen

257 Kaja von Kwetzinsky-
Stetzenkow

25 8 S isse I Sørensen

Kjerran 17

Finnsnes

alinueryikghotuail.cot

justykoye@'lwtmuuL.omu

an!teas sanerloll e'nail.om

ypsedLemrlotmil,com

ditlesanhchut0tail.on

Bor Dil sc11Jo.Vi hnr nok uppdrell herna,

2021-09-09,

2021-09-0IJ

Torskeopdret cr skadeligt for nuturlige bestadc af torsk 2021-09-09
i lokølområdel.Sør-Scnjn r et tlcjl\gt stedmien
tnrxkcopdrt,

Jeg synsdet blir for galt,il ødeleggeutsiktenfra etl sAnt 2021-09-09
,ftnl sted som skattvik cemping.Der ro og flott natur, er
endel av settingen der. Med flott utsikt utover havet,
med S)'nel avskipps trafikken fjel_len_ei bakrund.

Pinnsnes lalat'oline.ao
Finnsnes ullle»r'uulie.no

Senja

Senjn

Sreis

akrich88'gmuil.con

olbunede gnaiL.com

9392
;Stonglandseidet

Tromsø fuxlIWmili..UU!l

Grnnliu I, q30(J nm:;11:(u11-<«•huunui1 ;:0111
Pilrnsncs
Oslo kiuyvonk.±y gmuil.so

:2021-09-09

2021-09-09
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Er rett ut av hytta og der bruke via fiske. 2021-09-12
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Finnsnes cj@jukar live.tu Det er nok oppdrell i delte området nA. snart er det ikke 2021-09-12
mulig for et vanlig menneske A kunne fiske seg en
middag pga forurensning fra oppdrettsnæringen.
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Underskrifter MOT dispensasjon for utbygging av torskeoppdrettsanlegg
- lokasjon «Vassulnesset» i Senja kommune 2021.
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Orjan Nygard
Vestregata 23
9008 Tromsø

Senja kommune
Boks 602
9306 Finnsnes

VEDR: SØKNAD OM DISPENSASJONER FRA KYSTSONEPLAN TIL ETABLERING AV 9 NYE
TORSKEOPPDRETTSLOKALITETER I SENJA KOMMUNE.

Høringsutalelsen gjelder pkt. 2 - Torskeoppdrettslokasjon «Vassulneset i Solbergfjorden».

Turistnæringen på Senja er en voksende og lønnsom næring i utvikling. Sør-Senja har en idyllisk
skjærgård, for rekreasjon og fri ferdsel for lokalbefolkning og tilreisende turister fra hele verden. Vi
som har interesse av autvikle turistnæringen ser det som svært viktig abevare denne delen av
Solberg- og Tranøyfjorden isin nåværende form, for fremtiden.

Miljødirektoratet (tidl. Direktoratet for Naturforvaltning) hadde opprinnelig foreslått deler av
Solbergfjorden og Gisundet varig vernet som som «nasjonal laksefjord»; men dette ble ikke tatt til
følge ved endelig politisk behandling. Senere er det etablert en rekke oppdrettsanlegg, blant annet
utenfor Vangsvik ved Vassulneset (Kvitfloget), ved Dyrøya, og sørover langs Tranøyfjorden. I
Tranøy kommune sin kystsoneplan ble det mellom Vassulneset og Tranøya avsatt et område som
«hensynssone for friluftsliv», fordi det var enighet om at dette området er av høy
rekreasjonsmessig verdi. Dette har fungert på en akseptabel måte for alle parter, og
oppdrettsanleggene er ikke synlig fra «friområdet». Det finnes etablerte kulturstier, badeplasser,
fiskegrunner (Stornesgrunnen) og kulturhistoriske plasser ved sjøen langs hele dette friområdet, til
stor glede for de mange som ferdes her.

Laksenæringen er en viktig næring som har stor betydning for næringslivet og lokalmiljøet i Senja
kommune. Når de store etablerte oppdrettsaktørene satser på bærekraftig utvikling har de sett at
de må finne nye produksjonsmetoder. Blant annet har SALMAR og AKER gått sammen om afinne
nye industrielle løsninger for oppdrett av laks. Det vil gi mindre belastning på fjordene.

Det vil være uansvarlig agi dispensasjon for aetablere en nystartet virksomhet for oppdrett av nye
marine arter (torsk), et forretningsmessig svært risikofylt prosjekt, på en lokal torskegrunne ved et
område avsatt som hensynssone for friluftsliv. Den miljømessige innvirkningen på området vil være
negativ.

For turistnæringen og lokale grunneiere er det generelt vanskelig autvikle ny virksomhet, i et
område som er preget av avaere et LNF-område med strenge reguleringer. Derfor er det spesielt
viktig at det naturgitte fortrinnet, kystområdet, fortsatt kan være et premiss for fremtidig utvikling av
turisme og bolyst på Sør-Senja.

På bakgrunn av dette anmodes Senja kommune om aavsla søknaden.

Med hilsen

rjan Nygard
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viktig at det naturgitte fortrinnet, kystområdet, fortsatt kan være et premiss for fremtidig utvikling av
turisme og bolyst på Sør-Senja.

På bakgrunn av dette anmodes Senja kommune om aavsla søknaden.

Med hilsen

rjan Nygard

Vedlegg (2)

Vedlegg 1



Tranoy kommune.kystsoneplan;

Hensynssone avsatt til friluftsliv (H530_ 1) vises i skravert felt. «Kvitfloget», lakseoppdrett, vist med
rosa sirkel (VA2).
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Hensynssone avsatt til friluftsliv (H530_ 1) vises i skravert felt. «Kvitfloget», lakseoppdrett, vist med
rosa sirkel (VA2).



Vedlegg 2

Sjøkart:
Sjøkartet viser lokal torskegrunne utenfor «hensynssone for friluftsliv», samt etablert lakseoppdrett
«Kvitfloget».
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Kartutsnitt nedenfor viser etablert lakseoppdrett på begge sidene av Solbergfjorden, ved
«Kvitfloget», og Dyrøya. Skipsleien går midt mellom disse.
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Greta og Bength Hanssen

Torsmoveien 987

9303 Silsand

greta.h@online.no

Senja Kommune

Boks 602

9306 Finnsnes

postmottak@senja.kommune.no

Silsand 14.09.2021

HØRINGSUTTALELSE TIL SØKNAD OM DISPENSASJON FOR ETABLERING AV TORSKEOPPDRETT VED

SKATVIK/VASSULNES

Viser til Norges Miljøvernforbunds (NMF) redegjørelse for konsekvensene ved etablering av

Torskeoppdrett (vedlagt).

Vi tar ikke stilling til om oppdrett skal etableres eller ikke, men vi tar stilling til lokaliseringen og

konsekvensene vi ser en etablering av slik oppdrett kan få hvis det legges ved Skatvik, - omtrent rett

utenfor campingplassen.

Skatvikområdet er et område som i stor grad benyttes til rekreasjon, både av lokalbefolkning og

tilreisende fra inn og utland.

Skatvikfjellet, Skatvikvannet, Skatvikskaret (der det er satt opp gapahuk og toalett), kulturminnested

Vassulnes og Vassulvik, badestrand i Rotvika. Sportsfiske fra båt på Stornesgrunnen, en fiskeplass

benyttet i generasjoner, godt med fisk og mange fiskeslag, - benyttes av turister og fastboende.

Lang strandlinja i området som benyttes til tur. Rikt dyreliv. Stille sted uten gjennomgangstrafikk som

skaper en egen ro. Campingtilbud på Skatvik camping som er svært populært.

Skatvika kan også sees i sammenheng med at vi har kulturstedet Tranøya og Ånderdalen

Nasjonalpark tett ved, og at områdene som helhet kan ha betydning for videreutvikling av turisme på

Senja. Uberørt natur er viktig for slik utvikling.

Ved asi ja til etablering av torskeoppdrett i Skatvika sier beslutningstakerne faktisk NEItil:

• NEI til ren badestrand i Rotvika (stor fare for fiskeskitt, forrester og nedstamming)

• Nei til ren strandsone sett under ett (som ovenfor)

• Nei til gyteområder for fisk

• Nei sportsfiske i fjorden (Stornesgrunnen)

• Nei til at vi skal ha et rekreasjonsområde uten støy fra båter til/fra merdene og

dgnkontinuerlig foringsmaskiner

• Nei til at våre synsinntrykk skal være urørt hav og natur. Oppdrettet blir liggende rett utenfor

campingen

• NEI til at området fortsatt skal være hensynssone for friluftsliv (kystsoneplan)

• NEI til attraktiv campingplass med 10 merder som «nærmeste nabo»

• NEI til afortsatt kunne ha et uberørt område så nært og lett tilgjengelig for

sentrumsbefolkninga i Senja kommune, der vi kan ha stillhet, ro og unike naturopplevelser.
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Presiserer at vår bekymring rundt forurensningsproblematikk også har sammenheng med at

vindretning i Tranøyfjorden i stor grad er sørvestlig retning, med den konsekvens at all forurensning i

form av slam m.m. vil havne i strandlinja iSkatvik-området. Støy fra anlegget vil også komme inn over

land med vinden.

Vi er hytteeier i Skatvika og kjenner området godt.

Vi henstiller derfor på det sterkeste til at beslutningstakerne lytter til redegjørelsene fra NFFF og de

konsekvensene vi lokalt forsgker asynliggjre.

Med vennlig hilsen

Sign.

Greta Hanssen

Sign.

Bength Hanssen

Vedlegg:

Redegjørelse fra NMF datert 16.08.21.
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Senja Kommune
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9306 FINNSNES 13.09-21

Senja Moments AS

Tran0ya 53

9304 VANGSVIK

Org.nr 921991126

Innspill i saken om etablering av torskeoppdrettslokaliteter på sør-Senja.

Med bakgrunn i vår drift på Tranøya og verdier som går ut pa a ivareta natur og miljø ønsker

vi a vise motstand mot etablering av flere oppdrettsanlegg på sør-Senja, deriblant anlegg på

«Vasulneset» og Vassvika.

I 2019 startet vi opp på Tranøya med konseptet «Slow living» som i hovedsak går ut pa a

feriere i rolige og fredelige omgivelser. Det er et økende marked for denne typen konsept:

norske og utenlandske turister søker fred og ro. De vil ha et naturlig miljø rundt seg. De vil ha

superlokal, ren mat. De vil oppleve kultur og historie. De vil ha fisketurer, fjellturer,

sightseeing i båt, padle i kajakk og padlebrett. De vil bade og gå på ekspedisjoner i fjæra.

Tranøya og sør-Senja er et område kjent for lite lysforurensning som nordlysturistene søker

til. Stillheten er en merkevare. Sjlfiska torsk på grillen er en delikatesse. Turistene er nemlig

opptatt av hvor fisken kommer fra; om den er naturlig eller fra oppdrett. Den høyeste scoren

vi har på tilbakemeldinger fra våre gjester er «utsikt». De verdsetter den vakre, urørte

naturen pa sor-Senja hyt.

Om Senja kommune velger a satse mer på oppdrett, vil dette komme i konflikt med bl.a.

turistnæringa. Vi håper kommunen ser at det finnes andre næringer som gagner kommunen

og naturen vår på en bedre måte på lengre sikt. Det er umotiverende a drive pa Tran@ya nar

oppdrettsnæringa truer med a beslaglegge og ødelegge områdene rundt oss. Vil vi ha et

marked for vår satsning om dette skjer?

Allemannsretten er unik i Norge og gir oss muligheten til ferdes fritt i naturen. Det er

forsket på gevinsten av a oppholde seg i naturen og det viser seg at «skogens grønne løv og

havets brus faktisk forandrer hjernen og demper bekymringer» (Stanford Univercity).

Konklusjonen er at tilgjengelig naturområder kan være avgjørende for mental helse.

Oppdrettsanlegg på Senja legger beslag på større og større områder og konkurrerer dermed

med friluftsliv, fiske og naturvern. Dette er absolutt ikke noe som ønskes for lokalbefolkninga

og våre gjester.

Synlige og hørbare anlegg forstyrrer i naturen. Det hører ikke hjemme her. Vi risikerer også

at fjorden vår forurenses av fiskefor, fett, plast, industritorsk og at sykdommer spres til

villfisken vår! Det er kjent at det er store utfordringer med torskeoppdrett i merder.

Oppdrettstorsk på rømmen er en trussel mot genetiske tilpasninger som kysttorsken har
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gjennomgått via evolusjon. Kysttorsken har i dag svake bestander og vi vil risikere lavere

overlevelse (Kilde: Miljdirektoratet). Det jobbes for abygge opp bestanden av kysttorsk i

nord og oppdrettstorsk vil kunne true denne oppbygginga. Det betyr at det ikke lengre vil

være fristende afiske egen fisk i fjorden vår pga frykt for sykdommer, om det i det hele tatt

vil finnes villfisk her.

På Tranøya har vi et unikt fugleliv. Vi har mange forskjellige arter som hekker og bor her hele

året. Det er en risiko at noen fuglearter vil trekkes mot oppdrettsanleggene og det kan ende

med en skjevhet i floraen med bakgrunn i at enkelte fugler har økt tilgang på mat i områder

der oppdrettsanleggene etableres. Hva blir konsekvensene av denne skjevheten på sikt? Et

alternativ er at oppdrettsanleggene må rigge opp gasskanoner for askremme fugler- og

skape enda mer støy i området. I tillegg vil økt båttrafikk til anleggene ha en innvirkning på

mennesker og dyr i området, og deriblant også fugler.

Sør-Senja er den rolige delen av Senja og slik ønsker vi å beholde det. Vi legger enormt med

arbeid i aivareta naturen, drive gårdsdrift for bl.a. apleie kulturlandskapet, formidle historia

til øya og tilby fred og ro. Vi drifter med samme verdier som lokalbefolkninga her har. Vi kan

aldri konkurrere med oppdrettsnæringa på områder som økonomi og arbeidsplasser, men vi

kan konkurrere når det gjelder naturvern, etikk og verdier. Hva vil tjene best i det lange løp?

Turister legger også igjen penger, men de ønsker ikke å besøke industriområder. Turistene

kommer til Senja for naturen. De er svært opptatt av det ekte og det er nettopp det vi skal

selge og leve av.

Mvh Sissel K Hole og Wenche Jarlesdottir Hole, Senja Moments AS.
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Senja kommune

Pb 602

9306 Finnsnes Vangsvik, 13.09-21

Sissel K Hole

Ryet 15

9304 VANGSVIK

Vedr. søknad om dispensasjon til etablering av torskeoppdrettslokaliteter i

Senja kommune.

Som grunneier av eiendommen Refsnes 218/13 i Senja kommune kommer jeg herved med

innspill i saken.

Først vil jeg poengtere at stedet som kalles Vasulneset ikke ligger der søknad om et evt.

anlegg skal plasseres. Dette er svært utydelig beskrevet og oppfattes som villedende.

Plasseringen av et evt. anlegg vil være pa «Stornesgrunnen» ved Skatvik. Eiendommen min,

Refsnes, ligger nært dette området.

På Refsnes har vi en hovedgård og flere fritidseiendommer. Vi har fradelt ny hustomt og

planlegger a bo resten av livet der. Fritidseiendommene er spredt og ligger ved sjøkanten

rundt hele halvøya. Det er et svært populært hytteområde pga nærhet til havet ogvakker,

urørt natur. I «Refshamna» har vi utleie av båtplasser til privatpersoner og antall fritidsbåter

i området øker.

Refsnes og Skatvika er godt besøkte områder til alle årstider. Badeplassene Rotvika og

Hestevika fylles opp på fine sommerdager av lokale og langveisfarende gjester. Fritidsbåtene

ankrer opp i fjæra eller brukes til fiske i fjorden. Her får du fisk av god kvalitet. Turgåere

bruker området flittig både for fjellturer eller turer langs fjæra. Det er en godt etablert

kultursti fra Skatvik til Vasulneset og Skatvikfjellet har i mange år vært en av Ti-på-topp-

turene. Det er flere kulturminner i området datert tilbake til jernalderen. Her campes og

teltes det hele sommersesongen. Etter at Tranøya åpnet for besøkende i større grad i 2019

har bruken av hele området økt. Den største grunnen til abeske området Refsnes og

Skatvika er likevel for a kunne oppholde seg i fjæra eller på sjøen. Folk oppsøker gjerne

området for påfyll av glede og energi.

Nå søkes det om a fa etablere et oppdrettsanlegg for torsk på Stornesgrunnen - som er den

mest brukte fiskeplassen i flere århundrer tilbake. Dette vil være et overtramp for

lokalbefolkninga! Oppdrettsnæringa har allerede lagt beslag på mange områder på Senja. Og

nå søkes det om fa bygge anlegg tett inntil hensynssonen for friluftsliv i Kystsoneplanen.

Hvor mye skal vi måtte gi fra oss- vi som nsker abo og leve her? Skal oppdrett være den

eneste verdien som kommunen satser på?
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Vi ønsker ikke en framtid der vi blir forstyrret av støy fra foringsmaskiner som går

kontinuerlig. Eller synet av blinkende lys og bebyggelse i den fine fjorden vår. Vi ønsker ikke

at fjæra og badestrendene våre skal bli forsøplet av plast, fett og annet avfall fra merdene. I

tillegg sprer oppdrettsanleggene store mengder mikroplast i havet som påvirker alle levende

dyr som ferdes i havet og langs fjæra i uendelig tid framover.

Havforskningsinstituttet beskriver sykdom, rømning og genetisk påvirkning av villfisk som de

største utfordringene med torskeoppdrett. Dette førte til store tap for oppdretterne for 10-

15 år siden. Det er heller ikke mulig akontrollere kjønnsmodning hos torsk i merder og

befruktede egg har vist segakunne unnslippe merdene og spres blant villfisk. Det er også

oppdaget et velferdsproblem hos hunnfiskene som innebærer at de kan få problemer med a
slippe egg pga fravær av naturlige signaler for kjønnsmodning og gyting. Fisken får dermed

«gytespreng» pga at eggene sveller opp i buken. Det er ikke funnet sikre metoder for a
produsere steril oppdrettstorsk (Kilde: www.hi.no/hi/temasider/akvakultur/torskeoppdrett).

Har torskeoppdrett i det hele tatt en framtid eller vil anleggene kunne omgjøres til

lakseoppdrett hvis dette feiler?

Vi nsker abevare naturen vår. Vi ønsker stillhet, naturskjønne omgivelser og frihet til
ferdes både på land og på havet. Refsnes og Skatvika er ett av få friområder på Senja og

disse må vi ha for atrives!

Mvh Sissel Katrine Hole
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Skatvik Camping

Skatvikveien 774

9376Skatvik

90911676

hanygaa@online.no

Senja Kommune

Boks 602

9306Finnsnes

postmottak@senja.kommune.no

Skatvik 06.09.2021

Viser til søknad om dispensasjon fra kystsoneplanen i Senja Kommune for

etablering av torskeoppdrett blant annet ved lokalisjon Skatvik/Vassulnes.

Vi har en campingplass som ligger like innenfor de planlagte lokalitetene der vi

har tusenvis av besøkende gjester hver sommer som ser gleden av akomme og

få oppleve stillheten,turlypene mot Vassulvik,Skatvikfjellet mot Vesterfjell og

det unike med at vi har noe avdet fineste Senja ogMidt Troms kan tilby nemlig

ett område i en fjord der det stort sett ser uberørt ut av oppdrett selv om vi vet

det finnes rundt neste nes.Våre gjester elsker ogsa a dra ut til Stornesgrunnen

for a fiskesom vi og våre forfedre har gjort i generasjoner.

Ved utarbeiding av kystsoneplanen i området ble det lagt ned ett enormt

arbeide for akunne gjøre enkelte områder litt beskyttet fra

oppdrettsoner,derav HENSYNSONE FOR FRILUFTSLIV som ble lagt inn påkartet

fra Vassulnes til yttersiden og rundt Tranøya.Dette ikke bare forventer vi,men

krever at våre politikere tar hensyn til ved vurdering av denne lokaliteten.

Når etableringen av Kvitfloget var et faktum satte fylkesmannen ned foten og
mente det var nok biomasse/oppdrett i fjorden vår.Og kanskje det var en av

grunnene til at hensynssone for friluftsliv ble en realitet..Na er vel antakelig

dette doblet.
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Ser at det i søknaden står, Friluftsområder og friluftsliv er nevnt at anlegget vil

være synlig fra land,men vil ikke vesentlig forstyrre friluftsaktiviteter og at

andre oppdrettsanlegg er synlig fra friluftsomradet.Dette medforer ikke

riktighet da det eneste anlegget vi har mulighet ase på dager med god sikt er
Skogshamn hvor man kun kan se fortøyningsbøyer.

Står også under virkningsvurderinger og konsekvenser,fiskeri,at det er viktige

rekefelt like sør og øst for anlegget.Da er det betenkelig at når også torsk har
lus og når luseproblemene blir for store må også torsken behandles med

lusemidler som vil spre seg i fjorden og drepe skalldyr som kommer i befatning

med denne.

Nå er ikke jeg noen ekspert på torskeoppdrett og har fått forståelsen av at disse

søknadene om dispensasjoner kom veldig brått på våre folkevalgte som kanskje

også må ha vanskelig asi ja til dette uten mer viten om forsøplingen fra disse

anleggene.

La oss få få ha denne freden,stillheten og roen som vi og tusenvis avandre
setter sånn stor pris på hvert år i overskuelig fremtid.

Dette kan ikke betales eller kjpes for penger!

Vedlegg:Kart Hensyns sone for friluftsliv.

Med vennlig hilsen.

Skatvik Camping

Elin og Harald Nygård
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/Do I

Søknad om dispensasjon fra NFFF - fiske- og farledsformålet i kystsoneplan-

for etablering av 9 torskeoppdrettslokaliteter i Senja kommune -

Høringsuttalelse

Det vises til saken fra Senja kommune datert 21. juni 2021 med høringsfrist 21. september

2021. Denne høringsuttalelsen tar for seg de foreslåtte torskeoppdrettslokaliteter ved

Tennskjær og Storskjæret i Malangen.

1. Saksbehandlingen

Hverken  Samarbeidsutvalget for Malselvvassdraget  og  Ross/jordvassdraget Grunneierlag  har

fått tilsendt saken. Ergo er ikke de to vassdragenes grunneierorganisasjoner funnet relevante

som høringsinstans av Senja kommune. Dette er mildest talt svært oppsiktsvekkende, og

antas askyldes en bevisst unndragelse av saken eller inkompetanse hos kommunens

saksbehandler. Grunneierorganisasjonene ble først nylig gjort kjent med saken, og da via

uformelle kanaler.

Saksbehandlingen er svært ensidig og ubalansert. Den framhever og vektlegger kun påståtte

og ubegrunnede positive faktorer ved torskeoppdrett. Dette skaper tvil om seriøsiteten og

kompetansen til kommunen som forvaltningsorgan.

Det er like komplett uforståelig at Utvalg for samfunnsutvikling skal sluttbehandle saken, og

ikke kommunestyret selv! Er dette et forsøk på bevisst unngåelse av en bred behandling i

folkevalgte organ? Uansett synes det a vaere et underskudd på demokratisk vilje i

administrasjonen til en bred belysning av saken.

Saken er så viktig at kommunen skulle ha gjennomført folkemøter f![ kommuneplanens

arealdel for kysten ble behandlet i kommunestyret i mars 2021.

2. 0m torskeoppdrett

Torskeoppdrett er en ny næring i Norge. Den har kun eksistert noen få år i noen få

lokaliteter, bl.a. pa tr@ndelagskysten. Ergo er det ikke innhentet nok kompetanse og

erfaringer fra slikt oppdrett. Følgelig er det ikke kjent hvilke negative påvirkninger

torskeoppdrett har på det maritime naturmiljøet og naturmangfoldet.

3. Vernet vassdrag

Rossfjordvassdraget er et vernet vassdrag. Det ble vernet ved en departemental beslutning i

2020 grunnet dets helt spesielle maritime kvaliteter. Vassdraget utløper i Malangen, og er

unik i verdenssammenheng med en egen sildestramme som lever i brakkvannssonen.

4. Nasjonalt laksevassdrag og laksefjord

Malangen og Målselva er et nasjonalt laksevassdrag (fjord og elv). Nasjonale vassdrag ble

opprettet av Stortinget i 2009 for a ivareta og gi særlig beskyttelse til de viktigste

laksestammene i landet. Dette for a forhindre skadelige inngrep og aktiviteter i lakseelvene

og i de tilliggende fjord- og kystområder. Målselva er en slik lakseelv.
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5. Skottelus og torskelus

Luseproblematikken rundt oppdrettsanlegg tør være godt kjent og dokumentert i

forbindelse med lakseoppdrett rundt om i landet. Torsken er bærer av skottelus og torskelus

som kan smitte over pa laksefisk. Det lever sjorret og sjrye i Rossfjordvassdraget og i

Målselva. Disse fiskene vandere ut i fjordsystemet på våren/ forsommeren for a beite, med

tilbakevandring til elvene på sensommeren/ høsten for agyte. Ergo er disse artene høyt

eksponert og sårbare for smitte av torskelus og skottelus. En del sjøørret (gjeldfisk) vandrer

ikke opp i elvene, men overvintrer i fjorden til høsten året etter.

Med to anlegg for torskeoppdrett i Malangen vil det medføre et betydelig smittepress av lus

pa sjrret, sjroye og villaks. Det vil ogsa by pa problemer for laksesmolten som vandrer fra

elvene om våren og ut i en lusebefengt fjord (Malangen).

6. Gyteomrader og beiteomrader

Malangen er et gyteområde for torsk og hyse. Ved Rossfjordneset er det et gyteområde for

uer. Ytre Malangen er et beiteområde for torsk og sei.

7. Kaldvannsreker og korallrev

Malangen er en viktig fjord for fiske etter kaldvannsreker. Utslipp fra oppdrettsaktivitet kan

få direkte negative følger for rekefisket i fjorden. Det er kjente forekomster av korallrev i

Malangen. Dette er svært sårbare lokaliteter med egne forskrifter for forvaltning og vern av

forekomstene.

8. Rmming og genetisk pavirkning

Rømming av syk eller lusebefengt oppdrettstorsk kan smitte villfisk. Det vil også kunne gi

genetisk påvirkning på villfisken ved gyting, slik at den stedegne villfiskens naturlige gener

blir forringet. Befruktede egg fra oppdrettstorsk kan drive ut av merdene og overleve til

kjnnsmoden alder.

9. Sykdom og utslipp

Etablering av oppdrettsanlegg gir økt risiko for bakterie- og virussykdom hos oppdrettstorsk

med smitte til villfisk. Selve oppdrettsvirksomheten vil gi utslipp og forurensning av

fiskeavfring, forrester, kjemikalier og medisiner brukt i behandlingen av oppdrettsfisk.

10 Konklusjon

Det er komplett uforståelig at Senja kommune vil tillate oppdrett av torsk i Malangen uten at

de negative konsekvenser for det maritime naturmiljøet og naturmangfoldet i fjorden er

grundig utredet.

Det er like uforståelig at kommen vil tillate en oppdrettsaktivitet som det er svært stor

mangel på kompetanse om, og erfaring fra, i landet som helhet.
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2. Saken må utredes grundig av et uhildet, faglig kompetent organ/ forskningsmiljo, f.eks.
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VELE662

Senja kommune
Postboks 602
9306 Finnsnes

E-post: post@senja_kommune.no

20. september 2021
Deres ref.: 2021/2974-2

SVAR PÅ HØRINGSUTTALELSE: SØKNAD OM DISPENSASJON FRA NFFF-, FISKE OG FARLEDSFORMÅL I
KYSTSONEPLAN Til ETABLERING AV 9 NYE TORSKEOPPDRETTSLOKALITETER I SENJA KOMMUNE.

Vårt svar knytter seg primært til Norcod AS sin søknad om etablering av torskeoppdrettslokaliteter
på Tennskjær i Malangen, men ankepunktene er også relevante for Norcod AS sin søknad om
etablering av torskeoppdrettslokaliteter ved Storskjæret i Malangen. Begge søknadene avdekker
sviktene lokalkunnskap - bade til lands og vanns. Søknadene er svakt og overraskende ensidig
begrunnet, og lar seg ikke forsvare miljmessig - hverken overfor folk eller fisk. La oss utdype:

1- Planstatus:

Omsøkt anleggsutforming ligger innenfor område avsatt til NFFF (Natur-, Frilufts-, Fiske og Ferdseis-
område). I tillegg ligger anleggsutformingen innenfor området i Malangen som har status som
Nasjonal Laksefjord (dvs. nasjonal villaksfjord), og hvor også Rossfjordvassdraget er vernet (2020).

Norcod AS søker om dispensasjon for a omga en rettighet vi og alle andre pa Tennskjaer og i nabo-
bygdene har- og alltid har hatt: Nemlig retten til abruke det nærliggende havområdet; den vakre
Myrstadbukta til natur-, frilufts-, fiske- og ferdselsomrade - som vi og våre forfedre og formødre alltid
har gjort. Samtidig søker Norcod AS om tillatelse om a bruke bygdas nærområde til en næringsvirk-
somhet som ikke bare er visuelt skjemmende, så vel dag som natt, men også er kontinuerlig foruren-
sende og svært risikofylt for fjordens økologiske balanse - og for fjordens rike villfiskstammer!

Myrstad bukta pa Tennskjaer, hvor anlegget er tenkt plassert i området vi ser; mellom Holmen og land
(til høyre for Holmen). De nærmeste fortøyningene vil ligge cirka 200 meter fra land, så i praksis vil
dette anlegget (på mer enn 50.000 m' pluss 140.000 m' sikkerhetssone) ligge i bygdas fjæresteiner.

Side 1 (av 13)
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For å kalle en spade en spade, ber Norcod AS i Trondheim Senja kommune om a fa lov til a tjene gode
penger på vår og fjordens bekostning. Det er selvfølgelig ikke noe galt i a tjene penger, men ikke for
enhver pris. Det er viktig at kommunen skaffer seg et godt nok bilde av de reelle kostnadene på sikt.
Slik høringsutkastet er utformet ser det langt på vei ut til at søkerne har fått kommunens ledelse med
seg på dette hardkjøret. Med 'hardkjør' mener vi at kommunens ledelse her velger a gjore det 'fort
og gæli', i stedet for åta den tiden som trengs for a gjore det riktig. Som Rådmannen klokt
formulerer det under «Aspekter som taler mot dispensasjon fra NFFF-, Farled- og Fiskeformål» under

samtlige 9 søknader i høringsutkastet: «En ordinær planprosess vil gi en formell og bred
demokratisk medvirkning i kommunen - mens en dispensasjonsprosess ikke gir det.»

Spørsmål 1 til Senja kommune: Hvorfor ønsker kommunens ledelse a unnga en ordinær planprosess
som vil gi en formell og bred demokratisk medvirkning i kommunen - i en så kompleks og åpenbart
risiko- og konfliktfylt sak?

Hvorfor står det om liv? Er det fordi Solberg-regjeringen, for a verne villfisk og miljø, har foreslått en
ny tillatelsesordning for oppdrett. Der det skal stilles strengere krav til de miljøhensyn som
oppdrettsselskapene må ta. Se Dagsnytt 18, 25. august 2021 (start 43:45 minutter inn i videoen):
https://tv.nrk.no/serie/dasnytt-atten-tu/202108/NNF A56082521/avspiller

Som det fremgår av debatten, er ikke dagens fiskeoppdrett tilstrekkelig bærekraftig. Så regjeringen
har bl.a. foreslått følgende skjerpete krav til nye etableringer:

• Null lus!
• Minimum 60% oppsamling av slam.

• Skjerpede tiltak mot fiskedød.
• Skjerpete tiltak mot rømming.

Problemet er at dette ikke gjelder de anlegg som allerede er etablert. Slik at de som er raske med a fa
etablert nye oppdrettsanlegg sannsynligvis vil kunne unngå de nye kravene. Opposisjonen - som dels
er i ferd med a komme i posisjon - ønsker betydelig strengere krav.

Spørsmål 2 til Senja kommune: Når så vel politikere, forskningsmiljøer, miljøorganisasjoner og de
som er engasjert i oppdrettsnæringen er såpass tydelige på at næringen har betydelige miljø-
utfordringer, hvorfor velger ikke Senja kommune da a vente til de nye kravene er på plass?

Spørsmål 3 til Senja kommune: For ordens skyld; vil nye eller gamle regler gjelde for disse forsøkene
på etablering?

2 - Utsendelsens legalitet:

• Når det gjelder selve utsendelsen, er det underlig at ikke alle i bygda har fått tilsendt

høringsuttalelsen. Samtlige må jo gi fra seg rettigheter de har. Så vidt vi kan se er det kun et
par fastboende på denne adresselisten. I vår optikk er dette overraskende og uakseptabelt.
AIie som har hus, hytte eller eiendom på Tennskjær, alle som bor på (eller sokner til) Tenn-
skjær blir direkte berørt av dette. Dette gjelder også nabobygdene Gjøvik og Kravik, og for så
vidt også alle som camper på 'Øyra' (ved Myrstadbukta) om sommeren, som bader, padler og
ror på Myrstad bukta, og alle som driver fritidsfiske pa Tennskjaer, pa havet og langs land.

• Høringsuttalelsen gir ikke informasjon mtp. hvordan/til hvem mottakerne skal svare.

• Høringsuttalelsen gir ikke detaljer rundt prosessen frem til vedtak, og hvilke ankemuligheter

mottakerne har hvis de ikke blir hørt, bortsett fra at de har valgt en 'dispensasjonsprosess'.
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I Statsforvalterens dispensasjonsveileder 2014, sist revidert i 2020, starfølgende:

Klage
Både innvilgelse og avslag på dispensasjon kan påklages av parter, berørte statlige
eller regionale myndigheter og andre med rettslig klageinteresse, som for eksempel
tiltakshaver og naboer, jf. pbl $ 1-9, tredje ledd og forvaltningsloven§ 28.

Klagebehandling
Når et kommunalt vedtak blir påklaget, skal kommunen vurdere om klagen skal tas til
følge eller om vedtaket opprettholdes. I enkelte kommuner vil klagen alltid behandles
av et politisk utvalg, i andre kommuner er vurderingen delegert til administrasjonen.
Dersom vedtaket opprettholdes, skal saken sendes til Statsforvalteren for en endelig
klagebehandling og avgjørelse. Statsforvalteren kan prøve alle sider av saken og ta
hensyn til eventuelle nye omstendigheter, jf. forvaltningsloven $ 34. Statsforvalteren kan
stadfeste, omgjøre eller oppheve kommunens vedtak. Dersom vedtaket blir opphevet vil

saken sendes tilbake til kommunen for ny behandling. Statsforvalteren vedtak er endelig
og kan ikke påklages. Dersom kommunens vedtak påklages av en av Statsforvalterens
fagavdelinger, behandles klagen av settestatsforvalter i et annet fylke.

Ref.: https://www.statsforvalteren.no/siteassets/fm-oslo-og-viken/plan-og-
bygg/dispensasjonsveileder-2014 rev 2020.pdf

Spørsmål 4 til Senja kommune: Kan kommunen bekrefte at det er dette som gjelder med tanke på
klage og klagebehandling i denne saken?

Utdrag fra adresselista:

NABOER TIL DE ULIKE TORSKELOKALITETER SOM FÅR TILSENDT SAKA

Lokalltet Grunneler Postadresse Gnr/Bnr
Storskiaret Cross AS Vikaveien 248, 9303 Silsand 32/1

Harald Erik Wana Tuenesveaen 7A, 6006 Ålesund 32/11
Espen Statt Wana Stalloveaen 118, 9016 Tromsø 32/29
Georg Ragnar Lorntzsen Nordmannsgårdsvegen 5, 9020 32/28

Tromsdalen
Tennsk]aer Thomas Andresen Tennskjærvegen 1386, 9302 35129

Rossfiordstraumen
Edd Hennina Edvardsen (1/2) Lunde 5, 9300 Finnsnes 3519
Randi Vibeke B. Edvardsen Lunde 5, 9300 Finnsnes 3519
(1/2)
Rolf Helmuth Olsen Eilert Sunds aate 40, 0355 Oslo 35/45.57
Robert Edgar Bårdsen (112) Linkvegen 3, 9023 Krokelvdalen 35/46, 56,

58
Ase Anita Meyer Bårdsen Linkvegen 3, 9023 Krokelvdalen 35/46, 56,
(1/2) 58
Roald 0wind Olsen Stanaardsveqen 9A, 1415 0ppeaard 35/34. 54
Villv Kristiansen Vassendveaen 212, 9309 Finnsnes 35149
Ola Harildstad Olsen lsrenna 35, 34 84 Holmsbu 35/55. 59
Rigmor Helene Jakobsen Yttervegen 54, 9302 35/13

Ros sfiordstraumen
rnesarunnen Hugo Arne Konradsen Siabakken 12., 9300 Finnsnes 8714

Marianne O. M. Pettersen Blomlivegen 40, 9101 Kvalovsletta 87/10, 87
Jack Steve Nylund Arnesveaen 601 9372 Gibostad 87/13
Jim0yvind Langnes Ytre Arnes 9372 Gibostad 87/47

Side 2 av 8

Som ett av mange eksempler, er en av signatarene på dette svaret ikke nevnt på adresselisten!
Dette høringsutkastet har så dyptgående konsekvenser for alle som er tilknyttet de respektive
bygdene, at alle bør motta Høringsutkastet direkte i sin egen postkasse eller mailboks.
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2 - Dispensasjon:

$ 19-2. Dispensasjonsvedtaket
Kommunen kan gi varig eller midlertidig dispensasjon fra bestemmelser fastsatt i eller i medhold av
denne lov. Det kan settes vilkår for dispensasjonen.
Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, hensynene i
lovens formålsbestemmelse eller nasjonale eller regionale interesser, blir vesentlig tilsidesatt.
Fordelene ved å gi dispensasjon skal være klart større enn ulempene. Det kan ikke dispenseres fra
saksbehandlingsregler. Ved dispensasjon fra loven og forskriften til loven skal det legges særlig vekt
på dispensasjonens konsekvenser for helse, miljø, jordvern, sikkerhet og tilgjengelighet.

I sin søknad om dispensasjon for lokalitet Vassulneset viser KIME Akva AS til Lov om
planlegging og byggesaksbehandling (Plan- og bygningsloven) på side 3. Dette gjelder
selvfølgelig også for Norcods søknad om dispensasjon for lokalitet Tennskjær:

VURDERING AV SØKNAD I FORHOLD Til DISPENSASJONSBESTEMMELSENi 19-2

Vilkar for dispensasjon fra plan- og bygningsloven er definert i dispensasjonsbestemmelsen $ 19-2.

Dispensosjon kan ikke gis dersom hensynene bok bestemmelsen det dispenseresfra, eller hensynenei lovens
formdlsbestemmelse, blir vesentlig tilsidesatt.I tullegg md fordelene veda gi dispensasjon være klart større enn
ulempene etter en somlet vurdering. et kon ikke dispenseres fro saksbehandiingsregler."

Begge vilkår i bestemmelsen må være oppfylt for at dispensasjon kan gis.

Bestemrelse 4.3 under «Bestemmelser og retningslinjer» for Kommuneplanens arealdel for kysten

(Kystplan II for Midt- og Sør-Troms) er definert slik:

"Kombinerte formål i sjø og vassdrag med eller uten tilhørende strandsone (NFFF).

Sj0arealer om er merket med pdskrift NEFF er allnenne flerbraksomrdder som kan nyttes tit natur, ferdsel, fiske
ogfrluftsvu.

o) Tiltak eller inngrep som er i konflikt med natur, friluftsliv, ferdsel eller fiske, er ikke tillatt. Dette er likevel ikke
til hinder for legging og vedlikehold av infrastruktur som ikke er til ulempe for formalet (sjeledninger for vann,
avop,strom- og telenett mv.) eller etablering av enkeitstdende bdtfortyninger/anker.
b) et kan foretas fremtidige utbygginger (noloer, kaier, hovner, utdypinger av foned, etc.) etter avklaring
gjennom regulteringsplan.
c) et kan gjennomfares folgende tiltak innenfor omrddet uten reguleringsplan: mindre utvidelse av eksistereode
kaier og moloer, bygging av mindre kaier, utlegging av flytebrygger mindre enn 12 m longif. PL6 11-11 .3."

Ut ifra dette er det åpenbart at hensynet bak bestemmelsene det søkes om dispensasjon fra blir

vesentlig tilsidesatt, ved at bygdefolket mister sine rettigheter til bruke en stor del av bygdas
umiddelbare nærområde til Natur-, Frilufts-, Fiske- og Ferdseis-formål.

Tennskjærbygda strekker seg fra Yttergarden til Gjviknesset og har tre små bukter i sitt nærområde;
Litjevika, Bukta og Myrstadbukta (ogsa kalt Stormyrbukta). Dette burde ikke komme som en nyhet!

I Høringsuttalelsen (side 11) finner vi «Del 2: Vurdering av fordeler og ulemper som omsøkt tiltak
medfører», og herunder «Aspekter som taler mot dispensasjon fra NFFF formål»:

•
•

•
•
•
•
•
•

Arealbeslag i NFFF-omradet, betyr en reduksjon av areal til andre formål en akvakultur.
En ordinær planprosess vil gi en formell og bred demokratisk medvirkning i kommunen -
mens en dispensasjonsprosess ikke gir det.
Visuelt: Et plastringanlegg vil være synlig.
Lysforurensning (lovpålagte blinkere) .
Støyforurensning fra forflåte skal holdes under nivåer satt i utslippstillatelse.
Yrkesfiskere, fritidsfiskere og turister får mindre fysisk areal tilgjengelig .
Utslipp av næringssalter og organisk stoff .
Eventuell kjemikalie/legemiddelbruk.
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Under «Rådmannens kommentar» på samme side, står det: «Ut fra kommunens vurdering, så mener
vi at det kan dispenseres fra bestemmelsene i NFFF uten at hensynet til arealformål ved Tennskjær i
Malangen blir vesentlig tilsidesatt. Dette siden en svært liten del av de totale NFFF arealer i kystplan
blir ber@rt.»

For bygdefolket er denne type argumentasjon en fattig trøst. Kommunen kan ikke forsvare beslag-
leggingen av store felleskapsarealer i bygdas nærområde med at det finnes andre arealer som ikke

blir berørt langt unna bygdas nærområde. Dette handler om godt bygdeliv; trivsel, bomiljø, friluftsliv,
naturglede og nærmiljø! Som igjen handler om bosetting i bygdene.

Tennskjæringen Ina Gravem Johansen formulerer problemstillingen veldig godt i sin artikkel
«Oppdrettsnæringas ballegrep» i Troms Folkeblad 10.09.2021. Sitat: «Det fortelles at gleden ved a ro
ut og dorge sei mølja er borte. Til og med på avstand fra merdene er fisken ofte full av oppdrettsfor,
lukter råttent, er slapp i kjøttet og slimete i skinnet. Folk som alltid har fisket til eget bruk serverer
ikke dette til katta engang. De parkerer båten og livskvaliteten som fulgte med og spør: «Hvorfor skal

vi gidde a bo på bygda mer?» Sitat slutt. Les hele artikkelen her:

https://www.folkebladet.no/meninger/ synspunkt/2021/09/10/Oppdrettsn%3%A6ringas-ballegrep-
24563618.ece ?fbclid=lwAR30vvHmFtV7xNmG9ZkUkxASa6NfY73AUIU 1DErVBt45I2EMbaVSxsV-Bw

Hensynet bak bestemmelsene det søkes om dispensasjon fra blir her vesentlig tilsidesatt!

Når det gjelder kravet om at «fordelene ved agi dispensasjon må være klart større enn ulempene
etter en samlet vurdering», noterer vi oss følgende to punkter under «Aspekter som taler for
dispensasjon fra NFFF formål» (side 11):

• Nye arbeidsplasser og opprettholde bosetting.
• Helårs fulltidsstillinger samt deltidsstillinger.

I Norcods søknad (side S) sier de at de nsker aetablere inntil fire nye lokaliteter i Senja kommune;
ved Halsvær, Vassvika, Storskjæret og Tennskjar, og at dette vil gi ca. 25-30 årsverk. Det vil si ca. 6-7
årsverk pr lokalitet.

Sprsmal 5 til Senja kommune: Kan kommunen garantere at det vil bli opprettet 6-7 arsverk pa
Tennskjr og 6-7 arsverk pa Medskjer/Gr@njorda (ved Storskjaeret)? Hvis ikke; hvor mange nye
årsverk kan kommunen garantere, og nøyaktig hvor blir disse årsverkene lokalisert?

«Påstanden om at etableringen av torskeoppdrett på Tennskjær vil bidra til a opprettholde
bosetningen er høyst diskutabel. Både når det gjelder Tennskjr, Storskjaeret og resten av Malangen,
grunnet den udiskutable negative påvirkningen oppdrettsanleggene vil ha på fjordens rike villfisk-
stammer og fjordens hårfine økologiske balanse. Dette er også dokumentert i kommunens Hrings-
uttalelse, blant annet i kapittelet «Vurdering etter naturmangfoldloven (§§ 10-13)», side 36.

Sitat: «Ni nye torskeoppdrettslokaliteter spredt rundt omkring i hele kystsonen til Senja
kommune vil i sin natur kunne ha innvirkning på miljøet. Det er mangel på kunnskap i dag om
konsekvensene av torskeoppdrett på det marine miljø, men det er et fagområde som gis
økende oppmerksomhet i forskningsmiljøet. Forskning viser at bestandene av viltlevende

kysttorsk er truet, og det er foreslått en gjenåpningsplan i nord. En forskergruppe (Rapport
fra Havforskningen Nr. 2021-22; Kunnskapsgrunnlag for mulig påvirkning fra oppdrettstorsk
og levendelagret torsk på villtorsk) anbefaler at miljøeffekter av torskeoppdrett inkluderes i
arbeidet med gjenoppbyggingsplanen. De anbefaler videre a tette kunnskapshull knyttet til
økologi og livshistorie hos kysttorsk i nord. Lokale gytefelt langs hele kysten, spesielt sårbare
fjordbestander, bør fortsatt være beskyttet mot torskeoppdrett. Det bør også vurderes

Side 5 (av 13)

Under «Rådmannens kommentar» på samme side, står det: «Ut fra kommunens vurdering, så mener
vi at det kan dispenseres fra bestemmelsene i NFFF uten at hensynet til arealformål ved Tennskjær i
Malangen blir vesentlig tilsidesatt. Dette siden en svært liten del av de totale NFFF arealer i kystplan
blir ber@rt.»

For bygdefolket er denne type argumentasjon en fattig trøst. Kommunen kan ikke forsvare beslag-
leggingen av store felleskapsarealer i bygdas nærområde med at det finnes andre arealer som ikke

blir berørt langt unna bygdas nærområde. Dette handler om godt bygdeliv; trivsel, bomiljø, friluftsliv,
naturglede og nærmiljø! Som igjen handler om bosetting i bygdene.

Tennskjæringen Ina Gravem Johansen formulerer problemstillingen veldig godt i sin artikkel
«Oppdrettsnæringas ballegrep» i Troms Folkeblad 10.09.2021. Sitat: «Det fortelles at gleden ved a ro
ut og dorge sei mølja er borte. Til og med på avstand fra merdene er fisken ofte full av oppdrettsfor,
lukter råttent, er slapp i kjøttet og slimete i skinnet. Folk som alltid har fisket til eget bruk serverer
ikke dette til katta engang. De parkerer båten og livskvaliteten som fulgte med og spør: «Hvorfor skal

vi gidde a bo på bygda mer?» Sitat slutt. Les hele artikkelen her:

https://www.folkebladet.no/meninger/ synspunkt/2021/09/10/Oppdrettsn%3%A6ringas-ballegrep-
24563618.ece ?fbclid=lwAR30vvHmFtV7xNmG9ZkUkxASa6NfY73AUIU 1DErVBt45I2EMbaVSxsV-Bw

Hensynet bak bestemmelsene det søkes om dispensasjon fra blir her vesentlig tilsidesatt!

Når det gjelder kravet om at «fordelene ved agi dispensasjon må være klart større enn ulempene
etter en samlet vurdering», noterer vi oss følgende to punkter under «Aspekter som taler for
dispensasjon fra NFFF formål» (side 11):

• Nye arbeidsplasser og opprettholde bosetting.
• Helårs fulltidsstillinger samt deltidsstillinger.

I Norcods søknad (side S) sier de at de nsker aetablere inntil fire nye lokaliteter i Senja kommune;
ved Halsvær, Vassvika, Storskjæret og Tennskjar, og at dette vil gi ca. 25-30 årsverk. Det vil si ca. 6-7
årsverk pr lokalitet.

Sprsmal 5 til Senja kommune: Kan kommunen garantere at det vil bli opprettet 6-7 arsverk pa
Tennskjr og 6-7 arsverk pa Medskjer/Gr@njorda (ved Storskjaeret)? Hvis ikke; hvor mange nye
årsverk kan kommunen garantere, og nøyaktig hvor blir disse årsverkene lokalisert?

«Påstanden om at etableringen av torskeoppdrett på Tennskjær vil bidra til a opprettholde
bosetningen er høyst diskutabel. Både når det gjelder Tennskjr, Storskjaeret og resten av Malangen,
grunnet den udiskutable negative påvirkningen oppdrettsanleggene vil ha på fjordens rike villfisk-
stammer og fjordens hårfine økologiske balanse. Dette er også dokumentert i kommunens Hrings-
uttalelse, blant annet i kapittelet «Vurdering etter naturmangfoldloven (§§ 10-13)», side 36.

Sitat: «Ni nye torskeoppdrettslokaliteter spredt rundt omkring i hele kystsonen til Senja
kommune vil i sin natur kunne ha innvirkning på miljøet. Det er mangel på kunnskap i dag om
konsekvensene av torskeoppdrett på det marine miljø, men det er et fagområde som gis
økende oppmerksomhet i forskningsmiljøet. Forskning viser at bestandene av viltlevende

kysttorsk er truet, og det er foreslått en gjenåpningsplan i nord. En forskergruppe (Rapport
fra Havforskningen Nr. 2021-22; Kunnskapsgrunnlag for mulig påvirkning fra oppdrettstorsk
og levendelagret torsk på villtorsk) anbefaler at miljøeffekter av torskeoppdrett inkluderes i
arbeidet med gjenoppbyggingsplanen. De anbefaler videre a tette kunnskapshull knyttet til
økologi og livshistorie hos kysttorsk i nord. Lokale gytefelt langs hele kysten, spesielt sårbare
fjordbestander, bør fortsatt være beskyttet mot torskeoppdrett. Det bør også vurderes

Side 5 (av 13)



restriksjoner mot flytting av levendelagring av torsk nær gytefelt. Inntil bedre kunnskap
foreligger, anbefaler gruppen at beite- og oppvekstområder i nærheten av gytefelt i indre
fjord med høy grad av retensjon, lokal bunnslåing av larver og sårbare bestander gis
beskyttelse. Kunnskapen om effekten av genetiske interaksjoner mellom domestisert
oppdrettstorsk og villtorsk er i stor grad manglende. Vi har imidlertid mye kunnskap om
negative effekter av rømt oppdrettslaks. Risikoprofilen for torsk antas a vere høyere, spesielt
for bestander av kysttorsk, og vil avhenge av hvor stort presset fra oppdrettspopulasjonen er
i forhold til størrelsen på lokale bestander, samt grad av domestisering og genetisk avstand til
villtorsken. I tillegg både rømmer og gyter oppdrettstorsk i merd, og det finnes ikke barrierer
mellom generasjoner hos en rein marin art som torsk. Ved abruke steril torsk i oppdrett
elimineres risikoen for genetisk interaksjon, og vi anbefaler bruk av steril torsk utredet. Rømt
torsk kan også spre sykdom til villfisk, eller påvirke økosystemene på andre måter (for
eksempel konkurranse om beiteområder eller predasjon). Det er også en rekke parasitter,
bakterielle og virale agens som kan bli utfordrende ved økt oppdrett og levendelagring av
torsk. Vi anbefaler at problemstillinger og kunnskapshull knyttet til sykdom og tettes, inkl.
flytting av fisk med ukjent smittestatus. I tillegg kan torskeoppdrettsanlegg fpre til endringer i

vandringsmønster, adferd, fysiologi og reproduksjon hos vill torsk som igjen kan påvirke
overlevelse, vekst og rekruttering. Enkelte av disse faktorene har også paralleller til effekter
av lakseoppdrett på vill torsk. Slike faktorer bør inkluderes som mulige risikofaktorer i den
planlagte risikovurderingen. Havforskningsinstituttet har også nettopp ferdigstilt
«Strømkatalogen». Dette verktøyet simulerer spredning av partikler eller patogener, og kan
benyttes av forvaltningen i lokaliseringsspørsmål. For akunne gi mer presise risikoråd i
henhold til forvaltningens behov, planlegges en helhetlig risikovurdering av miljøeffekter av
torskeoppdrett i 2022. I henhold til søknadene ligger følgene lokaliteter i nærheten av
gytefelt for lokale torskestammer MB, gytefelt for andre fiskeslag eller viktige oppvekst og
beiteområder (utdrag):

Gytefelt for lokale torskestammer MB (Verifikasjon Havforskningsinstituttet):
2. Laneset-Kårvikhamn. Lokalt viktig gytefelt. Lav eggtetthet (1), middels retensjon (2).
Gytefeltets verdi 3. Registreringer: 2011. Avstand: 5,4 km til Årnesgrunnen.
3. Malangen. Lokalt viktig gytefelt. Lav eggtetthet (1), middels retensjon (2). Gytefeltetes
verdi 3. Registreringer: 2010. Avstand: 4,2 km til Storskjæret.

Gyteområder marine arter (Fisker registreringer):
3. Karvikhamn - Durmalsvika. Gyteomrade torsk. Registreringer: 2008/2016. Avstand: 2 km til
Årnesgrunnen.
5. Sennvika. Gyteområde for uer. Registreringer 2007/2016. Avstand: 2,4 km til Tennskjaer.
6. Malangen. Gyteområde torsk og hyse. Registreringer: 2004/2016. Avstand: 4,5 km til
Storskjæret.

7. Nordfjord. Gyteområde sei. Registreringer: 2008/2016. Avstand: 3,2 km til Storskjæret.
8. Spilderøya. Gyteområde for kveite. Registreriner: 2008/2016. Avstand: 3,8 km til
Storskjæret.
9. Rossfjordneset. Gyteområde for uer. Registreringer 2007/2016. Avstand: 3,6 km til
Storskjæret.

Oppvekst og beiteomrader:
3. Kårvikhamn. Beiteområde torsk og kveite. Registreringer 2009/2016. Avstand: 2,1 km til
rnesgrunnen.
4. Ytre Malangen. Beiteområde torsk og sei. Registreringer 2004/2016. Avstand: 3,3 km fra
Tennskjær og 2,1 km fra Storskjeret.» Sitat slutt.
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På tross av de alvorlige motforestillingene som belyses i Høringsuttalelsen, klarer kommunen i sin
«helhetlige vurdering» akonkludere med at «fordelene er med å gi dispensasjon er klart større enn
ulempene» (!). Kommunens «helhetlige vurdering» er syltynn og ensidig begrunnet! Hvorfor?

I Statsforvalterens dispensasjonsveileder 2014, rev. i 2020, står følgende:

Vedtak -- vurdering og begrunnelse
Kommunen har en plikt til apase at saken er så godt opplyst som mulig før vedtak fattes,
jf. forvaltningsloven $17.
Kommunens vedtak om dispensasjon må begrunnes i henhold til forvaltningslovens regler§§
24 og 25. Det må konkret vises på hvilken måte lovens vilkår anses oppfylt. Det må gå klart
frem av vedtakets begrunnelse hvilke hensyn som er vektlagt, og hvilke vurderinger som er
foretatt. Det bør vises til hva fagmyndigheten har uttalt i saken. I vurderingen skal det også
legges særlig vekt på nasjonale og regionale rammer og mål.

Spørsmål 6 til Senja kommune: Når fordelene ved a gi dispensasjon skal være klart større enn
ulempene, er det naerliggende a sporre: Fordeler for hvem? For Norcod AS eller for Senja kommunes
innbyggere og kommunens (og nabokommunenes) rike - men sarbare - naturmilj?

Spørsmål 7 til Senja kommune: Som det fremgår av Høringsuttalelsen «viser forskning at bestandene
av viltlevende kysttorsk er truet». Hvor mange arbeidsplasser tror kommunen vil gå tapt, i Senja-,
Malselv-, Balsfjord- og Tromsø kommune, hvis Malangens økologiske balanse blir ødelagt og
villfiskstammene blir redusert eller går til grunne?

I Statsforvalterens dispensasjonsveileder 2014, rev. i 2020, star følgende:

l henholdtil plan- og bygningsloven$ 19-2 ma begge vilkarene vare oppfylt for at
dispensasjon kan gis. Kommunen har ikke anledning til å gi dispensasjon dersom disse to
vilkårene ikke er oppfylt:

Vesentlig tilsidesettelse
Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller
hensynene i formålsbestemmelsen blir vesentlig tilsidesatt.

Overvekt av fordeler
Fordelene ved å gi dispensasjon må være klart større enn ulempene etter en samlet
vurdering. Ved dispensasjon fra loven, forskriftene til loven eller fra plan, skal det legges
særlig vekt på dispensasjonens konsekvenser for helse, miljø, sikkerhet og tilgjengelighet. I
den konkrete vurderingen skal det også legges særlig vekt på statlige og regionale rammer og
mål.

Begrunnet sknad
Det er sker/tiltakshaver som må sende en begrunnet søknad om dispensasjon til kommunen,
jf. pbl$ 19-1. Kommunen bør opplyse søker om lovens krav og peke på forhold/momenter
som er relevante for saken hvis tiltakshaver ikke har med dette i søknaden.
Sknaden ma blant annet redegjre for:
•  Hvilke bestemme/ser det søkes dispensasjon fra, og grunner som taler for at
det bør gis dispensasjon i dette konkrete tilfellet.
•  Begrunnelsen må bygge på spesifiserte, klare og relevante hensyn om tiltaket.

Vedtak -  vurdering og begrunnelse
Kommunen har en plikt til å påse at saken er så godt opplyst som mulig før vedtak Jattes,

Side 7 (av 13)

På tross av de alvorlige motforestillingene som belyses i Høringsuttalelsen, klarer kommunen i sin
«helhetlige vurdering» akonkludere med at «fordelene er med å gi dispensasjon er klart større enn
ulempene» (!). Kommunens «helhetlige vurdering» er syltynn og ensidig begrunnet! Hvorfor?

I Statsforvalterens dispensasjonsveileder 2014, rev. i 2020, står følgende:

Vedtak -- vurdering og begrunnelse
Kommunen har en plikt til apase at saken er så godt opplyst som mulig før vedtak fattes,
jf. forvaltningsloven $17.
Kommunens vedtak om dispensasjon må begrunnes i henhold til forvaltningslovens regler§§
24 og 25. Det må konkret vises på hvilken måte lovens vilkår anses oppfylt. Det må gå klart
frem av vedtakets begrunnelse hvilke hensyn som er vektlagt, og hvilke vurderinger som er
foretatt. Det bør vises til hva fagmyndigheten har uttalt i saken. I vurderingen skal det også
legges særlig vekt på nasjonale og regionale rammer og mål.

Spørsmål 6 til Senja kommune: Når fordelene ved a gi dispensasjon skal være klart større enn
ulempene, er det naerliggende a sporre: Fordeler for hvem? For Norcod AS eller for Senja kommunes
innbyggere og kommunens (og nabokommunenes) rike - men sarbare - naturmilj?

Spørsmål 7 til Senja kommune: Som det fremgår av Høringsuttalelsen «viser forskning at bestandene
av viltlevende kysttorsk er truet». Hvor mange arbeidsplasser tror kommunen vil gå tapt, i Senja-,
Malselv-, Balsfjord- og Tromsø kommune, hvis Malangens økologiske balanse blir ødelagt og
villfiskstammene blir redusert eller går til grunne?

I Statsforvalterens dispensasjonsveileder 2014, rev. i 2020, star følgende:

l henholdtil plan- og bygningsloven$ 19-2 ma begge vilkarene vare oppfylt for at
dispensasjon kan gis. Kommunen har ikke anledning til å gi dispensasjon dersom disse to
vilkårene ikke er oppfylt:

Vesentlig tilsidesettelse
Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra, eller
hensynene i formålsbestemmelsen blir vesentlig tilsidesatt.

Overvekt av fordeler
Fordelene ved å gi dispensasjon må være klart større enn ulempene etter en samlet
vurdering. Ved dispensasjon fra loven, forskriftene til loven eller fra plan, skal det legges
særlig vekt på dispensasjonens konsekvenser for helse, miljø, sikkerhet og tilgjengelighet. I
den konkrete vurderingen skal det også legges særlig vekt på statlige og regionale rammer og
mål.

Begrunnet sknad
Det er sker/tiltakshaver som må sende en begrunnet søknad om dispensasjon til kommunen,
jf. pbl$ 19-1. Kommunen bør opplyse søker om lovens krav og peke på forhold/momenter
som er relevante for saken hvis tiltakshaver ikke har med dette i søknaden.
Sknaden ma blant annet redegjre for:
•  Hvilke bestemme/ser det søkes dispensasjon fra, og grunner som taler for at
det bør gis dispensasjon i dette konkrete tilfellet.
•  Begrunnelsen må bygge på spesifiserte, klare og relevante hensyn om tiltaket.

Vedtak -  vurdering og begrunnelse
Kommunen har en plikt til å påse at saken er så godt opplyst som mulig før vedtak Jattes,

Side 7 (av 13)



jf forvaltningsloven$ 17. Kommunens vedtak om dispensasjon må begrunnes i henhold til
forvaltningslovens regler§§ 24 og 25. Det må konkret vises på hvilken måte lovens vilkår
anses oppfylt. Det må gå klart frem av vedtakets begrunnelse hvilke hensynsom er vektlagt,
og hvilke vurderinger som er foretatt. Det bør vises til hva fagmyndigheten har uttalt i saken.
I vurderingen skal det også legges særlig vekt på nasjonale og regionale rammer og mål.
Utfyllende informasjon finner du i Fylkesmannens forventningsbrev.

Saksbehandlingsfeil
En manglende høring før vedtak blir fattet, manglende vurderinger eller en mangelfull be-
grunnelse for vedtaket, vil være saksbehandlingsfeil som kan føre til at vedtaket blir ugyldig,
jf forvaltningsloven§ 41. I slike tilfeller vil Fylkesmannen i forbindelse med selve klagebe-
handlingen kunne oppheve vedtaket og sende det tilbake til kommunen for ny behandling.

Hvis det er slik at det ved «dispensasjon fra loven og forskriften til loven skal legges særlig vekt på

dispensasjonens konsekvenser for helse, miljø, jordvern, sikkerhet og tilgjengelighet», så må

kommunen gjøre nettopp det.

3-Anleggets plassering:

I Norcods søknad står det at anlegget «kommer litt inn i farledsarealet mot land». Det er mildt sagt

villedende. Hvis vi sammenligner Figur 3 i Norcods søknad med Figur 2, ser vi at mesteparten av
anlegget ligger innenfor farledsarealet mot land ( I). I tillegg kommer den omfattende sikkerhets-

sonen, som burde ha vært tegnet inn på kartet. Anlegget som er på rundt 200.000m 2 (200mål!) inkl.
sikkerhetssoner for båttrafikk og fiske, dekker i praksis store deler av Myrstad bukta. De røde sirklene
er villedende. Norcod burde ha tegnet inn anleggets omfang på alle kartene.

I

.a4

noon he

Figur 2. Olex -kartutsnittfra området ved Tennskjar som viser anlegg og flåte med fortøyninger.

I Høringsuttalelsen 'Søknad om dispensasjon fra NFFF- etc., side 3, står det følgende om Farled:
«Farled -VF. Areal satt av til farled omfatter viktigeområder for båttrafikk.

a) I eller i nærhet av farled kan det ikke etableres anlegg eller installasjoner somer til hinder
eller fare for vanlig sjveis ferdsel jf. PBL $ 11-11, pkt.6.
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b) Dette er likevel ikke til hinder for utlegging av sjøledninger for vann, avløp, strøm- og
telenett mv. som ikke er til ulempe for formålet.
c) Det kan foretas tiltak som etablering av navigasjonsinstallasjoner og mindre utdypinger av
farled uten avklaring gjennom reguleringsplan.» Sitat slutt.

Et anlegg i Myrstad bukta er til hinder og fare for vanlig sjøveis ferdsel for bygdefolket, og anlegget vil
sende avfall ut i Malangen og kontinuerlig rote til fjordens hårfine balanse - som allerede trues av

klimaendringene. I tillegg vil det rømme oppdrettstorsk, som vil blande seg med villtorsken og rote til
villtorskens genetikk. Det er uforståelig at Senja kommune er villig til åta en slik risiko.

Malangen er en nasjonal laksefjord. Yttergrensen går fra Tennskjær til Ansnes. Sitat fra
Miljdirketoratets sider: «I laksefjordene skal det ikke etableres ytterligere matfiskoppdrett for
laksefisk. 114 av de nasjonale laksefjordene er akvakulturanlegg for produksjon av matfisk og

stamfisk av an ad rom fisk ikke tillatt.» Sitat slutt. Sjekk:
https ://mil jostatus.m i I jod i re kto ratet. no/tema/ferskyann/laks/nasjonale-laksevassd rag-og-

laksefjorder/

Disse reglene ble etablert før torskeoppdrett ble høyaktuelt, og vi vet at flere av grunnene til at det
ikke skal etableres ytterligere matfiskoppdrett for laksefisk i de nasjonale laksefjordene ogsa vil
gjelde torskeoppdrett. Så som spredning av skottelus, sykdom, slam, avfall, medisiner med mere.

artver'et: yt lereliet av Malangen og alsijor.

Malangen er som kjent en terskelfjord, med dyp fra 300 meter ned til 450 meter. Som det fremgår av
kartet, går det en terskel fra 'OIHaugsavika' litt vest for Tennskjær, tvers over fjorden mot Kvalya,
og så tilbake mot Ansnes. Denne terskelen er fra 120 til 270 meter grunnere en fjordens dype partier.
Legg også merke til at det er nok en terskel ved Hekkingen der fjorden møter storhavet.

Les Tennskjæringen Ingunn K. Bendiksens tankevekkende debattinnlegg i Nordnorsk debatt her:
http://www.nordnorskdebatt_no/torskeoppdrett-i-malangen/o/5-124-
1404862fbclid=1wARO5ZU QPswQFdXn3cLgAP97QGaZasFychjxh9 Ny03atjedLSRqBwPS0
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Slik anlegget er planlagt, i overgangen fra relativt grunt vann til betydelig dypere vann (seFig.2),vil
utslipp av oppdrettsavfall; næringssalter, organisk stoff, kjemikalier og medisiner gli ned mot dypet
hvor kaldtvannsreka og viktige matfisker som torsk, sei, kveite, uer, steinbit og breiflabb trives.
Avfallet vil etter hvert spre seg i hele fjorden og også påvirke matfisk som normalt opererer i høyere
sjikt; som villaks, sjøørret, røye og eventuelt påvirke den unike vernete sildestammen i Rossfjord-
vassdraget.

Når det påstås følgende i Høringsutkastet (side 11) under «Aspekter som taler for dispensasjon fra
NFFF formal» - «Oseanografiske forhold: God strøm på flere dyp i området, og har bunntopografi
som sikrer god spredning av næringssalter og restitusjon», er dette mildt sagt villedende.

Terskelfjordens bunntopografi hindrer god spredning av avfallet, og vil snarere bidra til at avfallet
blir i fjorden, og kan spres videre inn i fjorden, med de konsekvenser det har for fjordens
økologiske balanse, villfiskstammene og de verdifulle korallrevene som finnes i Malangen.

Det avfallet som evt. går videre ut over terskelen, vil på ny samles opp mellom Aglapsvika og
Hekkingen. Denne problemstillingen vil også gjelde eventuelle oppdrettsanlegg ved Kårvika etc.

Spørsmål 8 til Senja kommune: Visste ikke kommunen og Norcod at Malangen er en terskelfjord da
Høringsutkastet ble laget?

Bare deler av Malangen ligger på Senjas kommunekart, så dette påvirker også Målselv kommune,
Balsfjord kommune og Tromsø kommune som alle har del i Malangen.

I Statsforvalterens dispensasjonsveileder 2014, rev. i 2020, star følgende:

Hering
Alle dispensasjoner som berører regionale og statlige myndigheters saksområde skal sendes

disse for uttalelse før kommunen kan gi dispensasjon, jf. pbl §19-1.

Spørsmål 9 til Senja kommune: Har Senja kommune klarert disse planene med interesse-
organisasjonene for villfisk og lokale miljøorganisasjoner, samt miljørådgiverne og politikerne i
nabokommunene?

I høringsuttalelsens «Vurdering av torskeoppdrettslokalitetenes virkning for risiko og sårbarhet»
presenteres følgende på side 32: En forenklet risiko- og sårbarhetsanalyse er utført i samsvar med
«Samfunnssikkerhet i arealplanlegging. Kartlegging av risiko og sårbarhet», utgitt av Direktoratet for
sivil beredskap.

Her påstås det at anlegget det søkes om på Tennskjær ikke ligger vindeksponert til.

Spørsmål 10 til Senja kommune: Har kommunen og de som har laget denne risiko- og
sårbarhetsanalysen vært på Tennskjaer - og satt seg inn i forholdene?

Hvis det ikke blåser på Tennskjær, betyr det at det er helt vindstille i fra alle retninger. Bygda kalles
«Nordavindens arnested» av fiskere på andre siden av fjorden, og har en Nordvest det står respekt
av, og en Østavind som tar sats langt inne i Botnvika. Det er ingen som er oppvokst på Tennskjær som
ikke har opplevd «storm med orkan i kastan>> og sett bygdas tre bukter 'gå i kvitt'.

Det er direkte uforsvarlig apasta at Tennskjer ikke er vindeksponert, med de konsekvenser det
måtte ha for en dimensjonering! Se neste sides diagram fra Høringsuttalelsen.
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Risiko- og sabarhetsanalyse, Tenns

Hendelse Aktuelle hendelse

Skredfare/grunnforhold Ingen skredfare.

Ver, vind, nedising Omradet ligger ikke vind
eksponer til.

Islegging og isdrift Kan være risiko for is drift fra

fjorder i området.

- . . . - - ' ..

il

I
Industri og næringsliv

Trafikk Overflatearealet for anlegget
ligger utenfor farledens

arealbegrensninger, rd 2
sektor. Men kommer litt inn i
farledsareal mot land.

Risik
Vurdering

Lokaliteten vurderesikke
avare rasutsatt.

Anlegg må
dimensjoneres etter

forholdene.

Anlegg ma

dimensjoneres etter
forholdene.

Lite risiko for at utlipp fra

industri vil være risiko for
et matfiskoppdrett

Anlegget kan være litt
utsatt, god merking

2 4 viktig.

Samlet vurdering og eventuelle alternativer/avbgtende tiltak

ROS- vurdering: Akseptable risiko- og sarbarhetsforhold.

4- F@re-var-prinsippet:

I Norcods søknad skriver Norcods Produksjonsdirektør følgende til Senja kommune:

«Det ligger helt klart et vekstpotensial i oppdrett av torsk, men Norcod og andre torske-

selskaper opplever det pr. i dag svært krevende a fatildelt lokaliteter. Det er regionsvis ulik
praksis i tildelingssaker, som gjør det ekstra krevende aforutse hvor det er strategisk
fornuftig a brukeressurser. Ulike vurderinger knyttet til gyte- og verneområder kan fra sak til

sak variere, og i mange tilfeller er føre-var-prinsippet brukt i utbredt grad. I saker der ulike

interessentkonflikter oppstår, er det særdeles viktig at forvaltningen er konsekvente i sin

håndtering. Det vil skape større grad av forutsigbarhet.» Sitat slutt.

Det er ikke overraskende.

I kommunens Høringsutkast (side 24) står følgende når det gjelder føre-var-prinsippet: «Vurdering av

kunnskapsgrunnlaget: Kommunen vurderer at det som vises til av vitenskapelige publikasjoner,

naturfaglige undersøkelser og erfaringsbasert kunnskap som kommer frem i dispensasjons søknaden
og i gjeldende kystsoneplan er tilstrekkelig som kunnskapsgrunnlag i forhold til sakens karakter og

risiko for skade på naturmangfoldet. Kunnskapen om verdiene i planområdet og kunnskap i forhold

til vurdering av påvirkning av naturverdier er vurdert avere god nok til åbehandle dispensasjons-
søknadene. Kommunen finner at saken er tilstrekkelig opplyst, jf. NML § 8 Kunnskapsgrunnlaget.
Føre-var-prinsippet kommer derfor ikke til anvendelse, jf. NML $ 9.» Sitat slutt.

Det er svært overraskende! Både fordi Høringsutkastet i stor grad bekrefter at det er basert på

manglende kunnskap og forenklete analyser, men allikevel ikke tar hensyn til de dels alvorlige

problemstillinger de selv beskriver. Å vise til erfaringsbasert kunnskap som kommer frem i
dispensasjonssøknadene kan fort bli oppfattet som 'bukken og havresekken' innspill, som kommunen

bør unngå. I tillegg er dette på tvers av Statsforvalterens dispensasjonsveileder 2014, rev. i 2020.
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Sitat: Naturmangfold

Dersom en dispensasjonssøknad berører naturmangfold, herunder landskap, geologi,
økosystem, naturtyper og arter, skal prinsippene i naturmangfoldloven §§ 8-12 om
kunnskapsgrunnlaget, føre-var-prinsippet, samlet belastning m.m. legges til grunn for
kommunens saksbehandling, og fremgå av vedtakets begrunnelse jf. naturmangfoldloven § 7.
Kravene i naturmangfoldloven og plan- og bygningsloven må sees i sammenheng, slik at
oppfyllelse av lovenes krav i størst mulig grad samordnes, integreres og synliggjøres i
dispensasjonsvedtaket. Omtalen av naturmangfoldloven må tilpasses forholdene i den
enkelte sak.

I Tromsø kommunes «Kystplan for Tromsomradet» starfølgende:

Naturmangfoldloven

Det er særlig kapittel II i naturmangfoldloven som er aktuell i forhold til kommunal
planlegging. Lovens § 8 poengterer kunnskapsgrunnlaget der det legges vekt på at kunnskap
om naturmangfold skal inn i enhver plan eller sak som berører naturtyper og arter, mens § 7
beskriver plikten til abegrunne beslutningen i forhold til slike hensyn. For sjøarealene gjelder
dette bl.a. kunnskap om marine naturtyper og oppvekst- og gyteområder for fisk. Hvis en
plan eller tiltak prioriterer utbygging på bekostning av naturmangfold, må det begrunnes i
vedtaket. Dersom kunnskapen om verdien av, eller virkningen på naturmangfold er
mangelfull kommer føre-var-prinsippet i § 9 sterkere til anvendelse.

I Tromsø kommunes Kystplan står det også at de har latt være åta inn de fleste av seks nye områder
for akvakultur, av hensyn til villaksen i Målselva og sårbare naturtyper som gruntvannsområder og
korallrev. Samtidig nevner de at det allerede er etablert flere oppdrettsanlegg på Senja-siden av
Malangen, og at dette kan være forklaringen på at det er registrert et relativt høyt innslag av rømt
oppdrettslaks i Målselva.

I Senja kommunes Planstrategi 2020-2023 star det følgende: «Senja kommune - Senjasamfunnet
bygger på bærekraft. Senja kommune skal ha fokus på bærekraftig ressursutnyttelse på alle nivå og i
alle deler av samfunnet, i tråd med bærekraftmålene.» Sitat slutt.

Skal fiskeoppdrett bli bærekraftig i ordets rette forstand, uten apavirke villfiskbestandene og havets

økologiske balanse, krever det betydelig mer miljøvennlige løsninger. Fiskeriminister Odd Emil

Ingebrigtsen vil ha mer av norsk fjordoppdrett inn i lukkede anlegg for askane miljøet. «Dette er noe
som vil tvinge seg frem uansett», sier Ingebrigtsen. Se: https://e24.no/hav-og-

sjoemat/i/kR8k4Q/varsler-ny-haybruksstrategi-yil-ha-mer-lukket_oppdrett-i-norge

Canadiske myndigheter har varslet en utfasing av apne laksemerder i sine fjorder innen 2025, og
mange seriøse aktører jobber med landbaserte oppdrettsanlegg:
https://www.kyst.no/article/salmon-evolution-vi-er-rute-mot-utsett-av-fisk-om-et- aar/.

Det er spennende, og skal vi tro følgende uttalelse fra økonomiprofessor Karin Ulltveit-Moe br
oppdrettsnæringen ha råd til det:

Økonomiprofessor Karen Helene Ulltveit-Moe som ledet Havbruksskatteutvalget, peker på at
fordelingen internt i havbruksnæringen har endret seg, og at arbeidstakerne taper. Tross høy
tetthet av millionærer på Frøya, er gjennomsnittslønnen på øya mer moderat, litt under det
nasjonale gjennomsnittet i Norge, viser tall fra SSB. Hun sier at avkastningene på konsesjon-
ene innen havbruk har økt kraftig og synliggjort grunnrenten som knytter seg til disse.
«Samtidig viser analysene gjort av Havbruksskatteutvalget at den ekstraordinære høye
lønnsomheten først og fremst har kommet kapitaleierne, og ikke arbeidstakerne, i næringen
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til gode», sier Ulltveit-Moe til E24. Basert på tall fra de siste årene fant utvalget at 20 prosent
av verdiskapingen i havbruksnæringen tilfalt arbeidstakerne, mens det tilsvarende tallet for
industrien er i underkant av 70 prosent.» Se hele artikkelen her:
https://e24.no/naeringsliv/i/Rr14Ka/milliardaeroeya?ref@rer=http3%3A%2E%2Fyww.aftenp
osten.no

5- Qppsummering og konklusjon:

Senja kommune har et fantastisk utgangspunkt for alegge til rette for bærekraftig utvikling av villfisk,
og for autvikle teknologi for landbaserte lukkete oppdrettsanlegg. I det mottatte Høringsnotatet får
vi inntrykk av at ressursene i stedet brukes pa a sette kommunens rike naturressurser og
innbyggernes naturverdier i spill. Det er ikke bra! Senja kommune skal primært ivareta sine
innbyggeres interesser og forvalte kommunens rike naturressurser på en bærekraftig måte.

Så vårt svar til Høringsuttalelsen er et rungende NE I TAKK!
Vi mener bestemt at hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra blir vesentlig tilsidesatt.

Vi er sterkt uenige i at fordelene ved agi dispensasjon er klart større enn ulempene etter en samlet
vurdering.

Og vi er overbevist om at kommunen er forpliktet til aflge føre-var-prinsippet i denne saken.

Idyll i Myrstad bukta, fra fjæra mot Gjviknesset, rett innenfor det søkte anleggets plassering.

Vi ber kommunen om arevurdere planene om å etablere torskeoppdrettsanlegg i Malangen, og ser
frem til amotta svar på våre10 spørsmål.

Ta gjerne kontakt hvis noe skulle være uklart!

Med vennlig hilsen

4.e.
Ola H. Olsen

Gnr/bnr.: 35/55-59, 35/12, 14
90169890, ola.h.olsen@gmail.com

Roal Q.sheim
Gnr/bnr.:35/34 og 35/54.
roal.asheim@07.no

Axel Olsen

Gnr/bnr.: 35/12, 14.
radini@online.no
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Søknad om dispensasjon fra NFFF-,fiske og farledsformål i
kystsoneplan til etablering av 9 nye torskeoppdrettslokaliteter i Senja

Kommune.

Høringssvar fra grunneiere og rettighetshavere fraTennskjaer og Gjøvik (Malangen) og

kommentar til Norcod AS søknad om dispensasjon for lokalitet Tennskjaer i forbindelse med

oppstart av oppdrett av torsk.

Anlegget er tenkt plassert øst for Tennskjaerholmen. Omradet er svært utsatt for

vindretninger fra NØ til S og i tillegg til høst og vinterstormer fra NV. Spesielt vindretninger

fra N-S vil vinterstid medføre ising, og redningsoppdrag for maerekonstruksjoner vil ikke
være forsvarlig når det blåser som sterkest. Vindmåler som er plassert på Aglapen, som er

noe i le for østavind har det vært registrert vindstyrker pa >45 m/sek i område. Det kan også

komme drivis ut fjorden ved spesielle høver.

Det er med stor forbauselse vi konstaterer at Senja kommune uten på forhand a ha varslet

eller snakket med berørte grunneiere har igangsatt omfattende planer for

torskeoppdrettslokaliteter i Senja kommune. Rettighetshavere og hytteeiere som blir berørt

er heller ikke med i høringsrunden. lag og foreninger i området med flere medlemmer er

ikke informert.

Malangen er en nasjonal laksefjord (Begynner med Storhågen pa Tennskjaer og går rett over

fjorden til Andsnes) og på lik linje med mange områder i Senja kommune en naturperle. Det

er pr dags dato ikke noe oppdrettsanlegg med de forurensninger det medfører som støy,

utslipp av næringssalter og organiske stoffer, lyd og lys. Plassering av anlegget (Tennskjar)

ligger midt i Malangen, dvs i hovedveien for smolt/laks på vei fra/til Malselva og andre

laksefrende vassdrag, Malangen er en av landets 29 nasjonale laksefjorder. Hensikten med

nasjonale laksefjorder er a beskytte fjordene mot inngrep og aktiviteter i vassdragene og i de

nærliggende fjord- og kystområdene, og det legges store begrensninger i disse fjordene.

Senja kommune bar vere stolt av aha en uber@rt nasjonal laksefjord og gjre det som kan
for a beskytte den for forurensninger.

Vi har merket oss at Rådmann i Senja Kommune er positiv til a gi dispensasjon for plassering
av anlegget øst for Tennskjaerholmen, vi antar at Rådmann har begrenset biologisk kunnskap
for sin innstilling og ber i den sammenheng om at bi.a Fiskeri-og Havbruksnæringens

Forskningsrapport: «Smitte mellom oppdrettsfisk og villfisk: Kunnskapsstatus og

risikovurdering» br leses og vurderes.

Hovedkonklusjonen fra FHF 's prosjekt 901318

(link:https://www.fhf.no/prosjekter /prosjektbasen/901318)
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Hovedkonklusjonen fra FHF 's prosjekt 901318

(link:https://www.fhf.no/prosjekter /prosjektbasen/901318)



Det er vesentlig risiko knyttet til overførbare sykdommer/ virus fra oppdrettsfisk til villfisk

og vice versa. Åutsette laksen som skal til / fra Målselva og de verige vassdragene for

unødvendig smitte syneså være en stor risiko åta.

Norcod AS har skt om etablering av to oppdrettsanlegg iMalangen. Hele omradet blir i
veldig stor grad brukt til fiske, friluftsliv og ferdseisområde av fastboende og turistfiskere fra

nært og fjernt. I annen oppdrettsvirksomhet ser vi nå at nye lokaliteter og virksomhet flyttes

ut i stadig mer apent hav. Dette har selvfolgelig med tilgang pa areal agjore, men det
reflekterer også oppdrettsselskapenes erfaring om at risiko for sykdommer reduseres jo

lengre ut man kommer. Dette er et tankekors for oppdrett av torsk. Det er ingen grunn til a
anta at sykdomsproblematikk vil bli annerledes for torsk enn for laks. Senja kommune bør

stimulere Norcod ASog andre søkere på lokaliteter om a flytte disse ut i mer åpne farvann.

Hva med kystkulturen og sjlaksefiske i omradet? I hringsutkastet star det at det ikke er

noe sjølakseplasser i området tilknyttet de foreslåtte torskeoppdrettslokaliteter, det er feil.

Et aktivt laksesett blir berørt ved Tennskjærholmen og tre lengre inn i fjorden ved

Storskjæret. Vandringsmønstret til villaksen vil med stor sannsynlighet bli endret. Ser

kommunen bort fra Lakse- og innlandsfiskeloven og de rettigheter sjølaksefiskeren har?

Sjølaksefiske har vært drevet i Malangen fra tidligere tider og er fortsatt drevet på begge

sider av fjorden. I formalsparagrafen i lakse- og innlandsfiskeloven star det fglgende « Loven
skal sikre at laksebestanden utvikles med sikte på økt avkasting for rettighetshavere (sjø

og land)» Hva med tap som rettighetshavere i sjø og land vil få?

NFFF område, bestemmelsen som gjelder er at i NFFF område er tiltak eller inngrep som

kommer i konflikt med fiske ikke tillatt. Ved Tennskjærholmen og videre inn i fjorden vil det

få store konsekvenser hvis kravet blir fraveket. I tillegg til sjølaksefiske er området brukt til
fritids og turistfiske både fra båt og land. Det er jo enighet blant forskere om at sykdom kan

overføres mellom fiskeslag, vil man gemle med disse kjensgjerningene i Malangen en

nasjonal laksefjord?

Av sakspapirene fremgår det at det ikke er noen vernede områder i nærheten av lokalitetene

i Malangen. Det er jo feil, Rossfjordstraumen Marine Verneområdeligger lengre inn i

fjorden. Rossfjordvannet er ifølge forskere unik med sitt bløtbunnområde og sin spesielle

sildestamme. Negative effekter av utslipp av næringssalter og organiskstoffer i grunne

bløtbunnsområder er godt dokumentert. Det vil være et stort paradoks at man tillater

oppdrettsanlegg rett utenfor et vernet område, som man vet forurenser omgivelser.

Fjordområder er mer utsatt for utslipp av næringssalter og organisk forurensning enn

kystomrader,

I tilknytning til oppdrettsvirksomhet er det flere mulige forurensningskilder, bruk av kunstig

lys i vinterhalvåret for aoverstyre årstidsvariasjon er ofte benyttet. I torskeoppdrett vil dette
vaere aktuelt for akunne utsette kjonnsmodning lengst mulig. Ved kjnnsmodning vil

torskens fiskevekt reduseres til fordel for produksjon av rogn og melke, kjønnsmodning er et

tap for oppdrettere. Fiskefor inneholder fett, enten foret gis som pellets eller våtfor. Fett

lekker fra anleggene, fettet i seg selv er naturprodukt men organismer som nedbryt fettet
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kan være fraværende eller finnes ikke i slike mengder at de greier åta unna den

forurensningen som følger med. Hva er planen fra selskapet for håndteringen av fett ?

Aspekter som taler mot dispensasjon fra NFFF formålet:

Arealbeslag 2x4 bur av 80x80 meter, burene vil være synlige, lysforurensing, støyforurensing

fra forflåte, yrkesfiskere - fritids og turistfiskere får mindre fysisk areal afiske på, utslipp av
næringssalter og organiske stoff, og kjemikalie / legemiddelbruk

Anmerkning til rådmannens kommentar.

Det er feil at en svært liten del av de totale NFFF arealer i kystplanen for Tennskjær blir

berørt. Det konkluderes med at fordelene er klart større ved agi en dispensasjon enn
ulempene et slikt vedtak innebere. Hvis gkonomi gar foran miljforurensing, kulturmilj og

alt av rettigheter til grunneiere og rettighetshavere så er løpet kjørt. Dersom de gis

dispensasjoner mot lovverket og anbefalinger fra forskere er det betenkelig. I

kunnskapsgrunnlaget star det: «Om det ikke foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke
virkninger beslutningen kan ha for naturmiljet, skal det tas sikte pdaunngd vesentlig
skadepanaturmangfoldet»Man erkjenner at kunnskapsgrunnlaget er mangelfullt men

konkludere allikevel med at for kommunen gjelder ikke føre var prinsippet

Oppsummering.

• Den visuelle og trivselsmessige forringelsen blir stor for samtlige hus og hytteeiere i

området, i tillegg blir den økonomiske verdiforringelsen betydelig.

• Sjølaksefiske og kystkulturen i området blir i stor grad berørt. Et aktivt laksesett på

Tennskjaerholmen og tre ved Storskjæret blir berørt og mest sannsynlig ødelagt da

vandringsmønstret til villaksen blir endret. Dette vil være i strid med

formålsparagrafen i Lakse- og innlandsfiskeloven.

• NFFF område. Bestemmelsene som gjelder er at i NFFF område er tiltak eller inngrep

som kommer i konflikt med fiske ikke tillatt. I tillegg til sjølaksefiske er området

rundt Tennskjaerholmen benyttet av fritids og turistfiskere i stor skala. Forskere er

enigeiat overføring av sykdom fra torsk til laks og visa vers er reell.

• Rossfjordstraumen marine verneområde ligger ca 7 km fra lokaliteten øst for

Tennskjærholmen, hva med sjøstrømmen som går inn fjorden og inn i verneområdet

som kan føre med seg negative effekter.

• Vi ønsker med dette a tilkjennegi vår misnøye med måten denne saken er blitt

presentert av kommunen på ovenfor samtlige i område Kravik- Jøvik og Tennskjær og

vi håper kommunen er sitt ansvar bevist og avslår søknadene fra Norcod AS på disse
to lokasjonene i Malangen.
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Vedlagt to sider med underskrifter fra motstandere av tiltenkte oppdretts plasseringer.
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From: Robert Bårdsen[ robaards@gmail.com]
Sent: 2021-09-19 12:24:27
To: Post - Senja kommune[post@senja.kommune.no]
Subject: Dispensasjonssøknader for etablering torskeoppdretti Malangen.

Som grunneier av eiendommene gnr. 35/46-58-68 ved Tennskjær i Malangen protesterer jeg mot det planlagte
såkalte «oppdrettsanlegget for torsk» som planlegges etablert midt i villfisksonen inn mot Rossfjord ,- Mlselv og
Aursfj ordvassdragene.
Som grunneier blir jeg berørt når mærer og forankring strekker seg inn på mitt områdes fortøyningsmulighet for eget
bruk.

Stiller meg undrende til den saksprosessen som synes etablert av søker for afa gjennomført sine planer for
ekspansjon av sin virksomhet ved bl.a.asoke «dispensasjon» ,
for aomga verneverdier av en så viktig fjord som Malangen med tilhørende elvevassdrag, med bl.a. etablerte
villfiskstammer .

Jeg ber innstendig Senja kommune v/ kommunestyret ta inn over seg den forurensing
som følger med slike anlegg når disse planlegges etablert i innbyggernes nærområde,
og avslå en slik dispensasjon .

Robert E. Bårdsen

Sendt fra min iPad
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1

Dispensasjon-etablering nye torskeoppdrettslokaliteter

Torskeoppdrett i Malangen

Etablering av to store, nye torskeoppdrettlokaliteter i Malangen vil bli en katastrofe, fordi områder av
Malangsfjorden er vernet. I tillegg er dette en nasjonal laksefjord.

lnqunnK._Bendiksen

Senja kommune vil legge til rette for ni nye torskeoppdrettslokaliteter i kystsoneplanen. Deriblant

Tennskjaer og Storskjæret i Malangen. Jeg er selv oppvokst pa Tennskjaer og i dag er jeg eier av

fritidsbolig i bygda, og en ivrig sportsfisker i Malangen, men selv jeg «aner» at kommunen umulig kan

a satt seg inn i hvilke katastrofale følger dette kan få for fiskebestanden i Ma langsfjorden.

Vernet vassdrag
For det første, Rossfjordvassdraget ble vernet i 2020 av Staten. Selve Rossfjordvassdraget, som har
sitt utløp i Malangen, er unikt i verdenssammenheng. Vassdraget har blant annet en sildestamme,
som lever i brakkvann, og som trolig ikke finnes noe annet sted i verden. Det samme gjelder også for
Rystraumen, på andre siden av fjorden, som også er klassifisert som et marint verneområde.

https://www.statsforvalteren.no/nb/troms-finnmark/miljo-klima/verneomrader/marint-vern/nye-
marine-vern/

Nasjonal laksefjord
For det andre, Malangen er en nasjonal laksefjord, noe som er vedtatt og opprettet av Stortinget for
a ivareta og gi særlig beskyttelse til de viktigste laksebestandene i landet. Dette for a forhindre
inngrep og aktiviteter i selve vassdragene, og i de nærliggende fjord- og kystområdene. Stortinget har
opprettet 52 nasjonale laksevassdrag og 29 nasjonale laksefjorder, hvor Malangen, og en av de
viktigste lakseelvene i landet med utløp til fjorden, Målselva, er inkludert som nummer 23 på lista.

https://miljostatus.miljodirektoratet._no/tema/ferskyann/laks/nasjonale-laksevassdrag- o:
laksefjorder/

Skotte/us går på laks
Det er dessverre en risiko knyttet til all oppdrettsvirksomhet, uavhengig om det er hvitfisk eller
laksefisk, og når det gjelder Malangen, så har vi minst tre viktige lakse-, sjøørret og røye- vassdraga
ivareta. Dette gjelder, som nevnt, for Målselva, men også for Rossfjordvassdraget samt Lakselva i
Aursfjorden. Og en av de viktigste risikoene knyttet til oppdrett er luseproblematikken. Her i nord er
skottelus en av de største utfordringene knyttet til denne næringen. Torsken er en kjent bærer av
skottelus, som også smitter over på laksefisk. Dersom det etableres to store, nye
oppdrettslokaliteter i Ma langsfjorden, vil dette medføre betydelig økt smittepress av lus på villaks,
sjøørret og røye. Dette er spesielt bekymringsfullt siden Malangen har en sjøørretsbestand som kan
oppholde seg i fjordsystemet gjennom hele året, og ikke nødvendigvis vandrer opp i elvevassdrag før
den skal gyte. I tillegg kan det by på store problemer for smotlen, som skal vandre ut fra elvene
gjennom en lusebefengt fjord.

https://www.hi_no/hi/temasider/arter/lakselus/skottelus

Sykdom og utslipp

Et annet viktig aspekt, med etablering av oppdrettsvirksomhet, er økt risiko for sykdom, både
bakterie- og virussykdom, samt smitte av dette til villfisk. Dernest må man også ta hensyn til utslipp
fra oppdrettsaktiviteten. Dette gjelder avf@ring fra fisk, for-rester samt kjemikalier og medisiner
brukt i behandling av oppdrettsfisken.
https://www.vetinst.no/rapporter-og-publikasjoner/rapporter/2018/smitte-mellom_oppdrettsfisk-
og-villfisk-kunnskapsstatus-og- risikoyurdering

Uttalelse mot torskeoppdrett i Malangen
av Ingunn K. Bendiksen
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Sykdom og utslipp

Et annet viktig aspekt, med etablering av oppdrettsvirksomhet, er økt risiko for sykdom, både
bakterie- og virussykdom, samt smitte av dette til villfisk. Dernest må man også ta hensyn til utslipp
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https://www.vetinst.no/rapporter-og-publikasjoner/rapporter/2018/smitte-mellom_oppdrettsfisk-
og-villfisk-kunnskapsstatus-og- risikoyurdering
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Kaldtvannsreker og korallrev
Malangen er ikke bare en nasjonal laksefjord, men den er også en svært viktig fjord for fiske etter
kaldtvannsreker. Utslipp fra oppdrettsaktivitet kan derfor også få en direkte konsekvens på fremtidig
fiske etter reker i fjorden. Årsaken til dette er at fjorden, utenfor Tennskjær, er formet som en
terskelfjord; den er grunn ved utløpet og dyp innover i fjorden. Dette vil si at alt utslipp fra
oppdrettsvirksomheten vil, over tid, kunne sige inn og hope seg opp inne i dypet av fjorden, som på
sikt kan forringe den økologiske balansen for alt liv i Malangen.
Og på toppen av alt dette, er det kjente forekomster av korallrev i Malangen. Dette er også svært
sårbare områder, som har egne forskrifter til forvaltning og vern, enten gjennom fiskerilovgivning
eller miljlovgivning.

https://snl.no/Malangsdypet
https://www.hi_no/hi/temasider/hav-og-kyst/norske-korallrey

Uforståelig
Det er meg komplett uforståelig hvordan Senja kommune i det hele tatt kan vurdere
oppdrettsaktivitet i dette vernede og sårbare området. Jeg fatter ikke at det, fra kommunens og
Norcods side, kan hevdes at dette er «gode lokaliteter», at «hensyn og virkninger for fiskeriaktivitet
og gyteområder er særlig vurdert» eller at her er det «ingen verneområder eller gyteområder»av
betydning. Dette er direkte usant, og her viser jeg til mine tidligere, dokumenterte argumenter om at
Rossfjordvassdraget ble vernet i 2020 samt at Malangen er en nasjonal laksefjord m.m.
I tillegg vet vi at Malangen er oppvekstomrade for sjrret og sjrye, samt at fjorden ogsa er en
veletablert rekefjord. Her har det vært fisket kaldtvannsreker fra SO-tallet og fram til dags dato.
Derfor henger det heller ikke på greip at det uttales at «faren på dagens rekebestand er begrenset»,
eller at det er «liten sannsynlighet for biologisk risiko med hensyn til sykdomssmitte på tvers av
artene».Dette er stikk i strid med det som står i Veterinærinstituttets rapport, side 66, når det
gjelder smitteutveksling («Smitte mellom oppdrettsfisk og villfisk: Kunnskapsstatus og
risikovurdering», rapport nr. 12 - 2018):

«Oppdrett av fisk vil generelt øke antall verter i et område, noe som vil føre til økt
smittepress. Marine arter lever hele livet i saltvann, og ved oppdrett av marine arter vil derfor
oppdrettet og vill fisk alltid være til stedei samme miljø. Dette skiller seg fra oppdrett av laks,
hvor oppdrettslaksen befinner segi samme miljø som villaksen bare i begrensede perioder.
Ville stammer av marin fisk befinner seg rundt merdene til oppdrettsfisk til enhver tid, og
dette kan gi økt risiko for interaksjoner og smitteoverføring (Johansen 2004)».

Og her må jeg nok en gang trekke frem skottelus, noe torsken er bærer av og som kan smittes over til
et titalls andre arter, blant annet laksefisk. Skottelus er, som kjent, en stor utfordring i oppdrett her
nord i landet. Dessuten gjelder de samme kravene/tiltakene for skottelus, som lakselus, når det
gjelder oppdrett.
Videre står det, i samme rapport, side 82:

«Oppdrett av torsk ble ingen suksess i Norge, som følge av biologiske og/eller økonomiske
utfordringer ... Merder med levendefanget torsk er et mulig reservoar for smittestoffer som
kan gi sykdom hos ulike fiskearteri oppdrett og hos vill fisk i elver og fjorder. Det er relativt
lite kunnskap om sykdommer hos torsk og om risikoen for smittespredning til andre arter.»

https://www.vetinst_no/rapporter-og- publikasjoner/rapporter/2018/smitte-mellom-oppdrettsfisk-
og-villfisk-kunnskapsstatus-og-risikovurdering

Kommunen og Norcod hevdes også at disse to lokalitetene, Tennskjær og Storskjæret, har «meget
god vannutskifting»,men dette er også svært tvilsomt, fordi fjorden, utenfor Tennskjær, er formet
som en terskelfjord. Fra Olahaugsavikneset, og rett over mot Kvalya (Kvalnes), ligger det en rygg,
midt over fjorden, som er over 100 meter grunnere en dypet inne i fjorden. Derfor er det også lite
trolig at vannutskiftingen, for disse to lokalitetene, er god.
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Et annet viktig moment er isforhold og drivis ut fra Målselva og Rossfjordvassdraget. Som beboer og
eier av fritidseiendom på Tennskjær har jeg ofte sett, om våren, store mengder av drivis, lang ut forbi
Forøya i Malangen. Dette er drivis som vil kunne påføre store skader på eventuelle oppdrettsanlegg,
samt medføre en betydelig rømningsfare for oppdrettsfisk.

På bakgrunn av alt dette er det enkelt a fastsla, også for hvermannsen, at risikoen ved
oppdrettaktivitet utenfor Tennskjar, og ved Storskjæret, er alt for stor med tanke på potensialet for
skade på viltlevende laksefisk, marine arter og det generelle miljøet i og rundt fjorden. Det vil bli
direkte feil, dersom Senja kommune likevel skulle gi dispensasjon for a gai gang med
oppdrettsvirksomhet i dette området. Og, dersom dette skulle komme til askje, vil jeg, med flere,
kreve innsyn. Jeg vil se hvilke faglige instanser/fagpersoner som har vært involvert, vurdert, og stilt
seg positiv til egnetheten ved etablering av oppdrettsaktivitet i en vernet, nasjonal laksefjord. Det
kan ikke, slik jeg ser det, råde noen tvil om at begge disse lokalitetene er suboptimale med tanke på
oppdrett. Og la meg få understreker, dette handler ikke om mine meninger, men om faktabasert
informasjon som tilkjennegir, helt uten tvil, at en slik aktivitet til medføre fare for vernede områder,
en nasjonal laksefjord og tilhørende vassdrag, samt den spektakulære naturen i og rundt Malangen.

Med hilsen,

Ingunn K. Bendiksen
Medeier av Tennskjærveien 1536
e-post: ingunn.bendiksen@gmail.com
mobil: 402 35 436
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From: jakob johan hillestad[jakobjohan@hotmail.com]
Sent: 2021-09-21 23 :04:02
To: Post- Senja kommune[post@senja.kommune.no]
Subject: Dispensasjon-etablering nye torskeoppdrettslokaliteter
Hei
Viser til søknad om søknad om dispensasjoner fra NFFF-, fiske og farledsformål i kystplan til etablering av

ny oppdrettslokalitet ved Storskjæret i Senja kommune, med merknad og høringsfrist 21.09.2021. Som

innbygger og grunneier på Krakenes et par kilometer sør for lokaliteten i Rossfjorden vil jeg komme med

noen innsigelser og merknader.

Malangen er en nasjonal laksefjord. Oppdrettslokaliteten vil ligge mitt i trekkveien hvor mye av de

anadrome fiskeartene svømmer på tur inn til gyting i både Rossfjordvassdraget og Målselva. På tross av
at lokaliteten er torskeoppdrett, så vet man for lite om hvordan en slik lokalitet vil påvirke oppgangen av

laks, sjorret og sjrye tilgytestedene.

Rapporter utarbeidet av havforskningsinstituttet underbygger at en oppdrettslokalitet på denne

størrelsesorden tilgriser havbunnen med slam ca. 350 meter fra lokaliteten, nedstrøms fra lokaliteten. I
enkelte tilfeller påvises det lengre avstander med slam. Alt etter strømforholdene. Dette er slam og

partikler fra foringssl og ekskrementer fra fisken i merdene. Overgjødsling grunnet økte
konsentrasjoner av næringssalter i kystvannet, med påfølgende økt produksjon av planteplankton, kan
medføre store negative endringer i økosystemet

Havforskningsinstituttet har et moduleringsverkty (strmkatalog.no) for og stimulere strømforholdene

langs norskekysten. Stimuleringer jeg har gjort her viser strøm fra den søkte lokaliteten i sørøstlig
retning. Dette vil si at det er havstrøm inn mot vernet område i Rossfjordvassdraget. Området med
biologisk maritimt vern befinner seg ca. 2,5-3 kilometer innenfor Storskjæret i sørøstlig retning. Jeg er

bekymret for hvordan konsekvenser oppdrettslokalisjon ved Storskjæret vil ha for verneområdet i
Rossfjordstraumen. Havforskningsinstituttet bekrefter at det er en betydelig usikkerhet rundt dette.

Undersøkelser over flere år viser at både fjordtorsken og kysttorsken er i tilbakegang og truet som art.

Havforskningsinstituttet anser denne situasjon som kritisk. Kyst og fjordtorsken er i ferd med amuligens
bli rødlistet. Med dette bakteppe finner jeg det meget betenkelig og åpne for lokaliteter for

torskeoppdrett i fjordene. Erfaringer fra tidligere forsøk på torskeoppdrett viser en større
romningsstatestikk en lakseoppdrett. Havforskningsinstituttet er bekymret for både parring og
overførbare smittsomme sykdommer som vil ramme vill torsk i fjorden.

Kort oppsummert er Malangen en nasjonal laksefjord med oppgang av gytefisk til både Målselva og

Rossfjordvassdraget. Det er nærhet til biologisk maritimt vernet område i Rossjordvassdraget. Situasjon

til kyst og fjordtorsken er kritisk. På bakgrunn av dette vil det være meget betenkelig om dere
godkjenner søknaden om dispensasjon om ny oppdrettslokalitet ved Storskjæret i Malangen og

Rossfjorden. Det er for mye usikkerhet rundt ødeleggende konsekvenser.

Kildene jeg bygger mine innsigelser og merknader på er havforskningsinstituttet sin rapport,
Risikorapport norsk fiskeoppdrett 2021  -  risikovurdering og  Kunnskapsgrunnlag for mulig pavirkning
fra oppdrettstorsk og levendelagret torsk på vil/torsk

Med vennlig hilsen
Jakob Johan Hillestad
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From: Ina Gravem Johansen[inagjdcsign@gmail.com]
Sent: 2021-09-14 11:52:17
To: Post- Senja kommune[post@senja.komrnune.no]
Subject: Dispensasjon-etablering nye torskeoppdrettslokaliteter
Malangen er fredet. Så med mindre Senja har noen hundre millioner på lur til a tape en rettsak er
det bareakansellere planene.

Oppdrett, OppdrettslaksL Torskeoppdretti Malangcn (nordnorskdcbatt_no)

fre. 1O. sep. 2021 kL. 11 :54 skrev Ina Gravem Johansen <inagidesign@gmail.com>:
Hei igjen. Senja kommune tok seg ikke tid til å finne ut at Rossfjordvassdraget ut mot
Malangen er fredet ( ref Miljøvetndirektoratet 2020). Det er med andre ord ulovlig a
godkjenne oppdrett ved Tennskjær.

Hilsen Ina Gravem Johansen

tor. 9. sep. 2021, 20:57 skrev Ina Gravem Johansen <inagidesign@gmail.com>:
Hei. Verken jeg som innbygger i Senja kommune eller min mor som har bolig på Tennskjær
er invitert til den svært tvilsomt selektive høringsrunden som Senja kommune provera
komme unna med. Men her får dere likevel beskjed:
I. A vedta en kystplan som det samtidig gis så mange dispensasjoner til er galskap. Dere
ødelegger fjordene og innbyggernes trivsel i kommunen. Dere lar oppdrettsnæringa diktere
det som burde vært kløktig forvaltning. Sats mer på kystfiskerflåten som driver bærekraftig,
stopp denne oppdrettsgalskapen som gjør irreverdible skader på villfisk og alt marint liv.
Samtlige 9 dispensajoner bør avslås, saksfremlegget er fullt av faktafeil og det er direkte
idioti og antidemokratisk tull at sakene skal sluttbehandles i et utvalg. Reiselivet rammes
også av dette, noe ulike medieoppslag beskriver.

2. Kommunen burde, isteden for afylle fjorden med oppdrett, sette krav til eksitetende drift
om trygge, lukkede anlegg. Flere steder er det ikke bare villaksen det går utover, sei og
annen fisk er uspiselig pga at den beiter på opdrettsfor og ferdes i slam/ avfall fra merdene.
Folk slutter bruke fjorden til eget bruk og vurderer rømme fra Senja kommune på grunn av
overdreven oppdrett.

3. Når det gjelder torskeoppdrett ved Tennskjær fremkommer det horrible faktafeil i
kommunens " sakspapirer". Som at det bare er akjore på med torskeoppdrett i et
villaksomtade fordi torskelus ikke angriper villaks. Hvor har dere hentet dette fra?
Oppdrettdlobbyen?'? Slike påstander virker som et forsøk på å villede befolkningen. Dere
bør kansellere hele prosessen, starte på nytt med demokratiske prosesser og faktabaserte inf
som samtlige berørte parter inviteres til auttale seg om. Høringsfristen må følgelug utsettes

A etablere oppdrett i en nasjonal }aksefjord, noe som er vedtatt og opprettet av Stortinget for
aivareta og beskytte de viktigste laksebestandene i landet, er galskap.
Det er risiko knyttet til all oppdrettsvirksomhet, uavhengig av om det er hvitfisk eller
laksefisk, og når det gjelder Malangen så har vi minst tre viktige lakse-, sjoorret og røye-
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vassdragaivareta. Dette gjelder for Målselva, en av de viktigste lakseelvene vi har her i
landet, men også for Rossfjordvassdraget samt Lakselva i Aursfjorden.

https://miljostatus.miljodirektoratet.no/tema/ferskyann/laks/nasjonale-lakseyassdrag-og-
laksefj order/

En av de viktigste risikoene knytte til oppdrett er luseproblematikken. Her i nord er
skottelus en av de største utfordringene knyttet til denne næringen. Torsken er en av bærerne
når det gjelder skottelus, som også smitter over på laksefisk. Dersom det etableres to store,
nye oppdrettslokaliteter i Malangstjorden, vil dette medføre betydelig økt smittepress av lus
på villaks, sjøørret og røye. Dette er spesielt bekymringsfullt siden Malangen har en
sjøørretsbestand som kan oppholde seg i fjordsystemet gjennom hele året, og ikke
nødvendigvis vandrer opp i elvevassdrag før den skal gyte. I tillegg kan det by på store
problemer for smotlen, som skal vandre ut fra elvene gjennom en lusebefengt fjord.

https://www.hi.no/hi/temasider/arter/lakselus/skottelus

Et annet viktig aspekt med etablering av oppdrettsvirksomhet er økt risiko for sykdom, både
bakterie- og virussykdom, samt smitte av dette til villfisk. Dernest må man også ta hensyn
til utslipp fra oppdrettsaktiviteten. Dette gjelder avføring fra fisk, for-rester samt kjemikalier
og medisiner brukt i behandling av oppdrettsfisken.

Malangen er ikke bare en nasjonal laksefjord, men den er også en svært viktig fjord for fiske
etter kaldtvannsreker. Utslipp fra oppdrettsaktivitet kan derfor også få en direkte
konsekvens på fremtidig fiske etter reker i fjorden. Årsaken til dette er at fjorden er en
terskelfjord; den er grunn ved utløpet og dyp innover i fjorden. Dette vil si at alt utslipp fra
oppdrettsvirksomheten vil, over tid, kunne sige inn og hope seg opp inne i dypet av fjorden,
som på sikt kan forringe den økologiske balansen for alt liv i Malangen.

På grunn av denne sentrale traseen for laks som går opp Målselva, må også Målselv
kommune innlemmes som berørte høringsinstanser.

Dersom dere godkjenner denne oppdretten ved Tenbskjær tar Senja en stor juridisk risiko.
Det er tross alt Stortinget som har vedtatt at Malangen skal «være fredet», for bedre å
ivareta villaksebestanden i dette landet.

Hilsen Ina Gravem Johansen
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Søknad om dispensasjon fra NFFF-, fiske og farledsformål i

kystsoneplan til etablering av 9 nye torskeoppdrettslokaliteter i Senja

Kommune.

Grendeutvalget for Kårvik skolekrets ønsker med dette a stille seg bak den høringssvaret fra

Tennskjaer/Gjvika som fremkommer lengre ned i dette dokumentet. Vi har ikke utarbeidet

eget innspill da vi føler innspillet her oppsummerer de tanker vi også har omkring tema.

Også de opplysninger som kommer frem i media, som gir bekymring omkring prosessen

rundt dette, gjør at vi er særdeles skeptiske til at det skal gis dispensasjoner til disse formål.

Mvh, Linda Mari pdegard

Grendeutvalget for Kårvik skolekrets

Horingssvar fra grunneiere og rettighetshavere Tennskjaer og Gjovik (Malangen) og

kommentar til Norcod AS søknad om dispensasjon for lokalitet Tennskjær i forbindelse med

oppstart av oppdrett av torsk.

Anlegget er tenkt plassert øst for Tennskjaerholmen. Omradet er svært utsatt for

vindretninger fra NØ til SØ og i tillegg til høst og vinterstormer fra NV. Spesielt vindretninger

fra NØ-SØ vil vinterstid medføre ising, og redningsoppdrag for mærekonstruksjoner vil ikke

være forsvarlig når det blåser som sterkest. Vindmåler som er plassert på Aglapen, som er

noe i le for østavind har det vært registrert vindstyrker på >45 m/sek i område. Det kan også

komme drivis ut fjorden ved spesielle høver.

Det er med stor forbauselse vi konstaterer at Senja kommune uten på forhand a ha varslet

eller snakket med berørte grunneiere har igangsatt omfattende planer for

torskeoppdrettslokaliteter i Senja kommune. Rettighetshavere og hytteeiere som blir berørt

er heller ikke med i hringsrunden. Lag og foreninger i omradet med flere medlemmer er

ikke informert.

Malangen er en nasjonal laksefjord (Begynner med Storhagen pa Tennskjær og går rett over

fjorden til Andsnes) og på lik linje med mange områder i Senja kommune en naturperle. Det

er pr dags dato ikke noe oppdrettsanlegg med de forurensninger det medfører som støy,

utslipp av næringssalter og organiske stoffer, lyd og lys. Plassering av anlegget (Tennskjær)

ligger midt i Malangen, dvs i hovedveien for smolt/laks på vei fra/til Malselva og andre

lakseførende vassdrag, Malangen er en av landets 29 nasjonale laksefjorder. Hensikten med

nasjonale laksefjorder er a beskytte fjordene mot inngrep og aktiviteter i vassdragene og i de

nærliggende fjord- og kystområdene, og det legges store begrensninger i disse fjordene.
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Senja kommune bør være stolt av aha en uberørt nasjonal laksefjord og gjøre det som kan

for å beskytte den for forurensninger.

Vi har merket oss at Rådmann i Senja Kommune er positiv til agi dispensasjon for plassering

av anlegget øst forTennskjærholmen, vi antar at Rådmann har begrenset biologisk kunnskap

for sin innstilling og ber i den sammenheng om at bi.a Fiskeri-og Havbruksnæringens

Forskningsrapport: «Smitte mellom oppdrettsfisk og villfisk: Kunnskapsstatus og

risikovurdering» bør leses og vurderes.

Hovedkonklusjonen fra FHF's prosjekt 901318

(link:https://www.fhf.no/prosjekter/prosjektbasen/901318)

Det er vesentlig risiko knyttet til overførbare sykdommer/ virus fra oppdrettsfisk til villfisk

og vice versa. Autsette laksen som skal til/ fra Målselva og de verige vassdragene for

unødvendig smitte synesavaere en stor risiko ata.

Norcod AS har søkt om etablering av to oppdrettsanlegg i Malangen. Hele området blir i

veldig stor grad brukt til fiske, friluftsliv og ferdseisområde av fastboende og turistfiskere fra

nært og fjernt. I annen oppdrettsvirksomhet ser vi nå at nye lokaliteter og virksomhet flyttes

ut i stadig mer åpent hav. Dette har selvfølgelig med tilgang på areal agjre, men det

reflekterer også oppdrettsselskapenes erfaring om at risiko for sykdommer reduseres jo

lengre ut man kommer. Dette er et tankekors for oppdrett av torsk. Det er ingen grunn til a
anta at sykdomsproblematikk vil bli annerledes for torsk enn for laks. Senja kommune bør

stimulere Norcod AS og andre søkere på lokaliteter om aflytte disse ut i mer åpne farvann.

Hva med kystkulturen og sjølaksefiske i området? I høringsutkastet står det at det ikke er

noe sjølakseplasser i området tilknyttet de foreslåtte torskeoppdrettslokaliteter, det er feil.

Et aktivt laksesett blir berørt ved Tennskjaerholmen og tre lengre inn i fjorden ved

Storskjæret. Vandringsmønstret til villaksen vil med stor sannsynlighet bli endret. Ser

kommunen bort fra Lakse- og innlandsfiskeloven og de rettigheter sjølaksefiskeren har?

Sjlaksefiske har vart drevet i Malangen fra tidligere tider og er fortsatt drevet pa begge

sider av fjorden. I formålsparagrafen i lakse- og innlandsfiskeloven står det folgende « Loven

skal sikre at laksebestanden utvikles med sikte på økt avkasting for rettighetshavere (sjø

og land)» Hva med tap som rettighetshavere i sjø og land vil få ?

NFFF område, bestemmelsen som gjelder er at i NFFF område er tiltak eller inngrep som

kommer i konflikt med fiske ikke tillatt. Ved Tennskjærholmen og videre inn i fjorden vil det

få store konsekvenser hvis kravet blir fraveket. I tillegg til sjølaksefiske er området brukt til

fritids og turistfiske både fra båt og land. Det er jo enighet blant forskere om at sykdom kan

overføres mellom fiskeslag, vil man gemle med disse kjensgjerningene i Malangen en

nasjonal laksefjord?

Av sakspapirene fremgår det at det ikke er noen vernede områder i nærheten av lokalitetene

i Malangen. Det er jo feil, Rossfjordstraumen Marine Verneområde ligger lengre inn i

fjorden. Rossfjordvannet er ifølge forskere unik med sitt bløtbunnområde og sin spesielle

sildestamme. Negative effekter av utslipp av næringssalter og organiskstoffer i grunne
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fritids og turistfiske både fra båt og land. Det er jo enighet blant forskere om at sykdom kan

overføres mellom fiskeslag, vil man gemle med disse kjensgjerningene i Malangen en

nasjonal laksefjord?

Av sakspapirene fremgår det at det ikke er noen vernede områder i nærheten av lokalitetene

i Malangen. Det er jo feil, Rossfjordstraumen Marine Verneområde ligger lengre inn i

fjorden. Rossfjordvannet er ifølge forskere unik med sitt bløtbunnområde og sin spesielle

sildestamme. Negative effekter av utslipp av næringssalter og organiskstoffer i grunne



bløtbunnsområder er godt dokumentert. Det vil være et stort paradoks at man tillater

oppdrettsanlegg rett utenfor et vernet område, som man vet forurenser omgivelser.

Fjordområder er mer utsatt for utslipp av næringssalter og organisk forurensning enn

kystomrader,

I tilknytning til oppdrettsvirksomhet er det flere mulige forurensningskilder, bruk av kunstig

lys i vinterhalvåret for a overstyre årstidsvariasjon er ofte benyttet. I torskeoppdrett vil dette

være aktuelt for kunne utsette kjønnsmodning lengst mulig. Ved kjønnsmodning vil

torskens fiskevekt reduseres til fordel for produksjon av rogn og melke, kjønnsmodning er et

tap for oppdrettere. Fiskefor inneholder fett, enten foret gis som pellets eller våtfor. Fett

lekker fra anleggene, fettet i seg selv er naturprodukt men organismer som nedbryt fettet

kan være fraværende eller finnes ikke i slike mengder at de greier a ta unna den

forurensningen som følger med. Hva er planen fra selskapet for håndteringen av fett?

Aspekter som taler mot dispensasjon fra NFFF formålet:

Arealbeslag 2x4 bur av 80x80 meter, burene vil være synlige, lysforurensing, støyforurensing

fra forflåte, yrkesfiskere - fritids og turistfiskere får mindre fysisk areal afiske på, utslipp av

næringssalter og organiske stoff, og kjemikalie/ legemiddelbruk

Anmerkning til rådmannens kommentar.

Det er feil at en svært liten del av de totale NFFF arealer i kystplanen for Tennskjær blir

berørt. Det konkluderes med at fordelene er klart større ved agi en dispensasjon enn

ulempene et slikt vedtak innebære. Hvis økonomi går foran miljøforurensing, kulturmiljø og

alt av rettigheter til grunneiere og rettighetshavere så er løpet kjørt. Dersom de gis

dispensasjoner mot lovverket og anbefalinger fra forskere er det betenkelig. I

kunnskapsgrunnlaget star det: «Om det ikke foreligger tilstrekkelig kunnskapom hvilke
virkninger beslutningen kan ha for naturmiljet, skal det tas sikte pa a unngd vesentlig
skade på naturmang/a/det»Man erkjenner at kunnskapsgrunnlaget er mangelfullt men

konkludere allikevel med at for kommunen gjelder ikke føre var prinsippet

Oppsummering.

• Den visuelle og trivselsmessige forringelsen blir stor for samtlige hus og hytteeiere i

området, i tillegg blir den økonomiske verdiforringelsen betydelig.

• Sjølaksefiske og kystkulturen i området blir i stor grad berørt. Et aktivt laksesett på

Tennskjærholmen og tre ved Storskjæret blir berørt og mest sannsynlig ødelagt da

vandringsmønstret til villaksen blir endret. Dette vil være i strid med

formålsparagrafen i Lakse- og innlandsfiskeloven.

• NFFF område. Bestemmelsene som gjelder er at i NFFF område er tiltak eller inngrep

som kommer i konflikt med fiske ikke tillatt. I tillegg til sjølaksefiske er området

rundt Tennskjærholmen benyttet av fritids og turistfiskere i stor skala. Forskere er

enige i at overføring av sykdom fra torsk til laks og visa vers er reell.

• Rossfjordstraumen marine verneområde ligger ca 7 km fra lokaliteten øst for

Tennskjerholmen, hva med sjstrpmmen som gar inn fjorden og inn i verneomradet

som kan føre med seg negative effekter.
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• Vi ønsker med dette å tilkjennegi vår misnøye med måten denne saken er blitt

presentert av kommunen på ovenfor samtlige i område Kravik- Jøvik og Tennskjær og

vi håper kommunen er sitt ansvar bevist og avslår søknadene fra Norcod AS på disse

to lokasjonene i Malangen.

Med vennlig hilsen fra medlemmer av Tennskjaer og Jøvik Bygdelag.

Odd Jarle Olsen

Nestformann

Vedlagt to sider med underskrifter fra motstandere av tiltenkte oppdretts plasseringer.
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vet6 29

«Dispensasjon - etablering nye torskeoppdrettslokaliteter»

Styret i Rossfjord Grendeutvalg stiller seg bak protestene som er innsendt til Senja Kommune

fra grunneiere og rettighetshavere i området, mot Norcod AS sin søknad om dispensasjon, i
forbindelse med torskeoppdrettslokalitetene ved Tennskjærholmen og Storskjæret.

Håper Senja Kommune tar protestene til følge.

Med vennlig hilsen

idJ.:/'V"?
Formann

Rossfjord Grendeutvalg
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SØKNAD OM DISPENSASJON FRA NFFF-, FISKE OG FARLEDSFORMÅL I

KYSTSONEPLAN TIL ETABLERING AV 9 NYE

TORSKEOPPDRETTSLOKALITETER I SENJA KOMMUNE

Høringssvar fra grunneiere og rettighetshavere i Malangen (Storskjeret).

Det er med stor forbauselse vi konstaterer at Senja kommune uten på forhand a ha varslet

eller snakket med berørte grunneiere og naboer, igangsetter omfattende planer for

torskeoppdrettslokaliteter i Senja kommune. Rettighetshavere og hytteeiere som blir

berørt, er heller ikke med i høringsrunden. Det samme gjelder lag/foreninger med flere

medlemmer fra området.

Malangen er en nasjonal laksefjord, og på lik linje med mange andre områder iSenja

kommune en naturperle. I fjorden er det fram til idag ikke noen oppdrettsanlegg med de

forurensninger det medfører (støy, utslipp av næringssalter og organisk stoff, lyd,

lysforurensning osv.) Senja kommune bør være stolt av aha en mest mulig uberørt nasjonal
laksefjord og gjøre det dem kan for a beskytte den for all forurensning.

Norcod AS har søkt om etablering av to anlegg i Malangen. Området blir i veldig stor grad
brukt til friluftsliv, fiske, og ferdseisområde (NFFF) både av fastboende og turistfiskere fra

Malangen Brygge og Tennskjær. I dokumentet som er sendt ut på høring står det blant

annet: «Storskjaeret skiller seg sarlig positivt ut i forhold til konfliktpotensialet for andre
aktiviteter og hensyn sammenlignet med andre lokaliteter som er vurdert. Det er ingen
gyteomrdder, gytefelt eller vernede omrdder i nrheten av lokalitetem».

En slik uttalelse er meget beklagelig da den inneholder feil som vitner om svært liten

lokalkunnskap noe følgende punkter viser.

• I strandsonen av det planlagte anlegget er det idag hus, hytter og hyttetomter. Hva

med den visuelle/trivselsforringelsen disse får? Hva med den økonomiske

verdiforringelsen som disse hus og hytteeierne vil oppleve, når naturperlen blir

forurenset av et oppdrettsanlegg? Hvem skal ta den regninga?

• Hva med kystkulturen og sjølaksefisketiområdet? I høringsutkastet står det at det

ikke er noen sjølaksefiskeplasser i områdene tilknyttet de foreslåtte

torskeoppdrettslokalitetene. Det er definitivt feil. Tre aktive laksesett blir berørt ved

Storskjæret, og trolig ødelagt alle sammen da vandringsmønstret til villaksen med

stor sannsynlighet blir endret. Ser kommunen bort fra Lakse- og innlandsfiskeloven

og de rettigheter sjlaksefiskerene har. Sjolaksefiske har vaert drevet

sammenhengende iområdet siden 1950 tallet. I formålsparagrafen i lakse- og

innlandsfiskeloven star det flgende. «Loven skal sikre at laksebestanden utvikles
med sikte p kt avkastning for rettighetshavere(sj og land)»Hva med det
økonomiske tapet som rettighetshaverne i sjø uten tvil vil få? Hvorfor sendes ikke

saken til Norske sjølaksefiskere avd. Nord, som har flere medlemmer i området slik
at de far muligheter til akomme med hgringssvar? Utviklingen med stadig storre
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forekomster av pukkellaks tilsier at sjlaksefiske kan bli en betydelig binering i
framtiden.

• NFFF omrade. Bestemmelsene som gjelder er at i NFFF område er tiltak eller inngrep

som kommer i konflikt med fiske ikke tillatt. Ved Storskjæret vil det få store

konsekvenser dersom dette kravet skulle fravikes. I tillegg til sjølaksefiske som er

nevnt, er dette et av de mest brukte fiskeområdene for fritids- og turistfiske i

Malangen. Det er også enighet blant forskere om at overføring av sykdommer fra

torsk til laks er reell, og at rømt torsk kan spre sykdom til villfisk. Vil man gamble

med disse kjensgjerningene i en nasjonal laksefjord.

• Av sakspapirene framgår det at det ikke er noen vernede områder i nærheten av

lokaliteten Storskjæret. Det er feil. Rossfjordstraumen marine verneområde ligger

ca. 3 km fra den foreslåtte lokalitet. Opprinnelig grense for fredningsforslaget fra

myndighetene var Rabbenesset ca. 1, 3 km fra planlagt torskeoppdrett. Etter

protester fra lokalbefolkningen ble grensen trukket tilbake til Kraknesset.

Inn- strmmingsomrde fra et eventuelt oppdrettsanlegg vil gå rett inn i

verneområdet, helt opp i selve Rossfjordvannet. Rossfjordvannet er ifølge forskerne

unikt med sitt bløtbunnsområde og sin helt spesielle sildestamme. Negative effekter

av utslipp av naeringssalter og organisk materiale i grunne bltbunnsomrder er godt

dokumentert. Det vil være et stort paradoks dersom man like utenfor et vernet

område setter opp et oppdrettsanlegg som man vet forurenser. Forurensning fra et

oppdrettsanlegg med spredning av næringssalter og restitusjon kan komme til a
gjre stor skade p det vernede Maritime omrdet. Hva med fore var prinsippet her?

Det er en kjensgjerning at et fjordområde er mer utsatt for utslipp av næringssalter

og organisk forurensning enn kystområdene.

• Is. Hver vinter kommer det drivis fra indre del av Malangen og fra

Rossfjordvassdraget ut fjorden som kan komme til a gjore stor skade paet evt.

oppdrettsanlegg. I 2019 frøs hele området utenfor Grønnjorda mot Rossfjordnesset

til. Isen var mellom 30 og 50 cm tykk da den løsnet og drev ut fjorden. Den ødela og

tok med seg alt av båtfortøyninger i hele området. Den 2. mars 2019 står det i Roald

Skredlunds dagboknotat at:  Oteren garpd isen 200 m utenfor yra (yra gar ca. 100

m ut fra land) altså 300 meter utfor land. Dette kjempestore isflaket, over en km

langt og flere hundre meter bredt, gikk i sin ferd ut fjorden rett i det området

oppdrettsanlegget er foreslått plassert. For et oppdrettsanlegg utenfor Storskjæret

ville vinteren 2019 vært en katastrofe. Klimaendringene gjør at vi trolig vil få lange

kalde perioder på vinteren der isforholdene alene tilsier at et oppdrettsanlegg ved

Storskjæret er særdeles betenkelig og uforsvarlig.

Anmerkning til rådmannens kommentar.
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dispensasjon enn ulempene et slikt vedtak vil innebære. Ved en slik tilnærming som går

igjen i alle sknadene, sa kan man stille sprsmal om hensikten med h@ringer. Hvis gkonomi

gar foran miljforurensning, kulturmilj og alt av rettigheter til grunneiere og

rettighetshavere, saer lpet kj@rt. Dersom dispensasjoner gis mot lowverk, og anbefalinger
fra forskere er det betenkelig. I vurderingen av kunnskapsgrunnlaget står det: «Om det ikke
foreligger tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger beslutningen kan ho for naturmiljet,
skal det tas sikte 6 unngå vesentlig skadepå naturmangfoldet».Man erkjenner at
kunnskapsgrunnlaget er mangelfullt men konkludere allikevel med at for kommunen gjelder

ikke føre var prinsippet.

Oppsummering.

Følgende 5 punkter viser hvorfor det ikke bør opprettes en oppdrettsanlegg ved Storskjæret

i Malangen.

• Den visuelle og trivselsmessige forringelsen blir stor for hus og hytteeiere i området.

I tillegg blir den økonomiske verdiforringelsen betydelig.

• Kystkulturen og sjølaksefiske i området blir berørt i stor grad! Tre aktive laksesett blir

trolig ødelagt da vandringsmønstret til villaksen vil bli endret. Dette vil være i strid

med formålsparagrafen i Lakse- og innlandsfiskeloven. Intresseorganisasjon Norske

sjølaksefiskere avd. Nord som har flere medlemmer i området, er ikke tatt med i
hringen.

• NFFF omrade. Bestemmelsene som gjelder er at i NFFF område er tiltak eller inngrep

som kommer i konflikt med fiske ikke tillatt. I tillegg til sjølaksefiske som er nevnt, er

dette et av de mest brukte fiskeområdene for fritids- og turistfiske i Malangen. Det
er også enighet blant forskere om at overføring av sykdommer fra torsk til laks er

reell, og at rømt torsk kan spre sykdom til villfisk. Vil man gamble med disse

kjensgjerningene i en nasjonal laksefjord.

• Rossfjordstraumen marine verneområde ligger ca. 3 km fra den foreslåtte lokalitet.
Inn- strømmingsområde fra et eventuelt oppdrettsanlegg vil gå rett inn i

verneområdet, helt opp i selve Rossfjordvannet. Rossfjordvannet er ifølge forskerne

unikt med sitt bløtbunnsområde og særegne sildestamme. Negative effekter av

utslipp av næringssalter og organisk materiale på samfunn i grunne

bl@tbunnsomrader er godt dokumentert.

• I 2019 frøs hele fjordområdet utenfor Grønnjorda mot Rossfjordnesset til. Det

kjempestore isflaket som løsnet var over en km langt og flere hundre meter bredt

gikk i sin ferd ut fjorden rett inn i det området oppdrettsanlegget er foreslått

plassert. For et oppdrettsanlegg utenfor Storskjæret ville vinteren 2019 vaert en

katastrofe, trolig et totalhavari. Klimaendringene gjør at vi trolig vil få lange kalde

perioder på vinteren der isforholdene alene tilsier at et oppdrettsanlegg ved
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Cross AS v Daniel Jensen

Vikaveien 248

9303 Silsand

Senja Kommune

Postboks602

9306 Finnsnes Silsand08.09.2021

Høringsuttale angående SØKNAD OM DISPENSASJON FRA NFFF-, FISKE OG
FARLEDSFORMÅL I KYSTSONEPLAN TIL ETABLERING A V 9 NYE
TORSKEOPPDRETTSLOKALITETER I SENJA KOMMUNE.

Angaende soknadpaStorskjaret

Vi registrerer at søker skriver at anlegget plasseres utenfor fiskerisoner for aktive- og passive
redskaper. Det plasseres likevel direkte over den registrerte og aktive T-614/1 Storskjæret,
som er en av Senja Kommunes siste aktive plasser for sjølaksefiske med kilenot.Sålangt
undertegnede kan forstå skal dette medføre at tiltaket ikke er tillatt.

Anleggeter ogsa planlagt plassert innenforenNasjonal Laksefjord som ikke ble risikovurdert
for havbruk under forrige rullering av kystsoneplan. Her bør vel kanskje en grundigere
planprosess gjennomføres før man eventuelt skulle åpne et slikt stort havområde for havbruk.
Dette gjelder også lokalitet Tennskjaer.

Yi ønsker ogsaastille spørsmåltegn ved risikovurderingen som er gjort angående is-
problematikk på denne plassen. Her vil vi på det sterkeste anbefaleå undersøke dette
nærmere, da isen kan ta med seg alt som er i området når de rette forholdene slår til.

Angaende soknad paTennskjar

Her vil vi påpeke at anlegget er plassert nærmere låssettingsplass Jøvik enn det Mattilsynet
anbefaler som minsteavstand(1,5km).

Yi vil ogsåstille samme spørsmål angående risikovurdering is-problematikk her, utenat vi
akkurat her er like kjent som ved Storskjæret.

Generelt

Avslutningsvis ønskervia si at vi håper Senja Kommune finner så mange konfliktfrie
områder som mulig, for noe som kanbli en ny og spennende næring, som kan gi mange
positive ringvirkninger for kommunen.

Grunneier/Fisker/Sjolaksefisker
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Bygdelaget Ny Dag

v/ Jon Kristian Valvag

Valvagveien 433

9392 Stonglandseidet

Senja kommune

Pb.602

9306 Finnsnes

post@senja.kommune.no 14.09.2020

Dispensasjon-etablering nye torskeoppdrettslokaliteter

Høringsuttalelse fra bygdelaget Ny Dag angående planer om torskeoppdrett

ved Halsvær og Vassvika i Senja kommune.

1. Innledning

Kommuneplanens arealdel - kysten (Kystplan II Midt- og Sør-Troms) ble vedtatt av Senja

kommunestyre 11. mars 2021. Vedtaket var ledsaget av forbehold om at kommunen ville være

positiv til a behandle dispensasjonssaker for oppdrettslokaliteter forutsatt at de ble fremmet innen 1.
mai 2021. I vedtaket kommer det også fram at Utvalg for samfunnsutvikling skal sluttbehandle disse

dispensasjonene politisk.

Innen fristen 1. mai 2021 kom det inn 9 dispensasjonssøknader fra NFFF-, Farled- og Fiskeformålet i

kystsoneplanen til etablering av nye torskeoppdrettslokaliteter. Søknadene er vurdert av kommunen

ved Rådmannen som innstiller på at det kan dispenseres fra kystsoneplanens bestemmelser i NFFF-,

Farled- og Fiskeformål for alle de 9 lokalitetene. Søknadene og kommunens innstilling er sendt ut til

offentlig ettersyn med frist 21. september 2021.

Bygdelaget Ny Dag har medlemmer tilknyttet Stonglandseidet til Stangnes og arbeider for askape et
trivelig lokalsamfunn og bolyst i dette området. Av de ni foreslåtte lokalitetene for torskeoppdrett

ligger Halsvær og Vassvika i nærområdet til bygdelagets medlemmer. Bygdelaget er derfor

representativ for den del av befolkningen i Senja kommune som vil bli direkte berørt av det planlagte

torskeoppdrettet på disse to lokalitetene.

Høringsuttalelsen omhandler i hovedsak to sider ved saken; kommunens saksgang og hvordan

oppdrettet vil påvirke lokalbefolkningens muligheter for friluftsliv, fiske og utvikling av naturbasert

turisme. I tillegg har Ny Dag også kommentarer til torskeoppdrett generelt og til underlaget for den

politiske behandlingen.

Selv om høringsuttalelsen gjelder spesielt for de nevnte to lokalitetene, er mange av betraktningene

generelle for den samlede saksframstillingen og vil derfor også være relevant for de øvrige foreslåtte

oppdrettslokalitetene.
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2. Kommunens saksgang

Ny Dag er svært kritisk til at den politiske behandlingen av dispensasjonene er lagt til Utvalget for

samfunnsutvikling. Vi mener at en slik saksgang er grunnleggende udemokratisk og at en slik prosess

ikke vil ta hensyn til alle sider ved saken.

I vedtaket til «Kommuneplanens arealdel - kysten» kommer det fram at Plankartet med tilhørende

bestemmelser er et juridisk bindende dokument, hjemlet i Plan- og bygningsloven $ 1-2. Videre
kommer det fram at bestemmelsene knyttet til plankartet, klargjør vilkårene for bruk og vern av

arealene, og disse er også juridisk bindende.

De juridisk bindende bestemmelsene beskriver at sjøarealer som er merket med påskrift NFFF er

allmenne flerbruksområder som kan nyttes til natur, ferdsel, fiske og friluftsliv, og at i disse

områdene er tiltak eller inngrep som er i konflikt med natur, friluftsliv, ferdsel eller fiske ikke tillatt.

AIie de omskte lokalitetene for torskeoppdrett ligger i NFFF-omrader. Etter Ny Dags mening må

dispensasjoner fra juridisk bindende bestemmelser som kommunestyret har vedtatt, også behandles

av kommunestyret. Ny Dag motsier derfor at den politiske behandlingen skal skje i Utvalget for

samfunnsutvikling og krever at saken blir behandlet av kommunestyret.

3. Pavirkning på lokalbefolkningens muligheter for fritidsfiske

De omsokte lokalitetene for torskeoppdrett ligger i områder med spredt bosetning. Det er både

ulemper og fordeler med abo på disse stedene. Ulempene er at det er tungvint med lang vei til
nødvendige tilbud som butikker, lege, tannlege eller skole og et ellers begrenset tilbud på kultur og

andre fritidsaktiviteter. Fordelen er nærheten til naturen og de mulighetene det gir. Det betyr at en

innskrenkning av muligheten til friluftsliv og fiske fratar disse menneskene den viktigste grunnen til a
fortsette abo i disse områdene. Dette er nærmere diskutert i det videre.

3.1 Bandlegging av arealer

Det er en generell misnøye blant lokalbefolkningen at stadig større områder på havet blir underlagt

oppdrett. Dette har allerede i betydelig grad redusert mulighetene for fritidsfiske. De omsøkte

lokalitetene til torskeoppdrett reduserer dette i særlig grad siden flere av lokalitetene er i tilknytning

til kjente fiskeområder.

Dette er underslått i kommunens vurdering av lokalitetene. Der hevdes det at arealet som

båndlegges er ubetydelig sammenlignet med arealet av det berrte NFFF-omradet. Imidlertid er

fiskeområdene bare en liten del av NFFF-omradene, og siden flere av oppdrettslokalitetene blir

liggende i fiskeområdene, så innebærer det en betydelig innskrenkning på muligheten for fiske. Det

er også en kjensgjerning at påvirkning av oppdrett omfatter et mye større areal enn akkurat selve

installasjonen. Dette er vist gjennom laksenæringens egne bunnundersøkelser. Disse er utført ut til

en avstand av ca. 500 meter fra merdene og viser en betydelig forurensing av havbunnen i denne

avstanden. Det er derfor ikke urimelig a anta at området som blir påvirket, vil strekke seg opp til en

kilometer fra merdene.

I realiteten betyr det at områder som har vært benyttet til fiske i uminnelige tider, nå blir underlagt

oppdrett. Det vil medføre en ubotelig skade på trivselen til menneskene som bor i området og må

betraktes som et direkte overgrep på interessene til lokalbefolkningen. I den sammenheng blir

kommunens vurdering av at disse ulempene oppveies av de optimistiske anslagene på 50 nye

arbeidsplasser, helt uakseptabel.
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3.2 Pavirkning på oppvekstområder for villtorsk

I kommunens innstilling blir det gjort rede for lokalitetenes avstand til kjente gytefelt for villfisk.

Ingen av lokalitetene ligger direkte over registrerte gytefelt for torsk, noe som ville vært forbudt i

henhold til $ 7a i Forskriftom tillatelse til akvakultur av andre arter enn laks, rret og regnbueorret.
Imidlertid har både Fiskeridirektoratet og daværende Fiskeri- og kystdepartementet i klagesak

Falsnes i Storfjord kommune i 2008 kommet fram til at det heller ikke skal etableres

akvakulturlokalitet for torsk i oppvekstområder for torsk (Fiskeridirektoratet, 2008 og Nordland

fylkeskommune, 2019).

Det er fremdeles lite kunnskap om beite- og oppvekstområder for torsk (Havforskningsinstituttet,

2021). Slike områder ligger i hovedsak på grunner i nærheten av gyteområdene (Andreassen, 2020).

Siden alle de omsøkte oppdretts lokalitetene ligger på grunner, og flere i nærheten av gyteområder

for torsk, er det derfor sannsynlig at flere av dem også berører oppvekstområder for villtorsk.

Kommunens innstilling til søknadene tar ikke hensyn til dette, men fastslår at ut fra den kunnskapen

man har i dag, som altså er mangelfull med hensyn på oppvekstområder for torsk, så vil de omsøkte

lokalitetene gi liten risiko for alvorlig eller irreversibel skade på naturmangfoldet. Samtidig mener

tydeligvis både Fiskeridepartementet og Fiskeridirektoratet at påvirkningen av torskeoppdrett på

torskens oppvekst er så stor, at oppdrett ikke kan tillates i slike områder.

På bakgrunn av ovenstående mener Ny Dag at det er svært sannsynlig at oppdrett av torsk på de

forslåtte lokalitetene kan ha en alvorlig konsekvens for bestanden av villtorsk og med det en redusert

verdi for lokalbefolkningen som benytter områdene til fiske. Ny Dag mener derfor at det må

innhentes mer kunnskap om eventuell påvirkning på torskens oppvekstsvilkår før søknadene kan

behandles.

3.3 Annen påvirkning på ville torskebestander

Torskeoppdrett innebærer en lang rekke av problemer for villtorsken. Etterfølgende er trukket fram

av Havforskningsinstituttet i en rapport fra 2021 (Havforskningsinstituttet, 2021). Der fastslås det at

den største utfordringen for et bærekraftig havbruk generelt, er genetiske innblanding av

oppdrettsfisk i ville populasjoner. Resultatet vil være en endring i genene til villfisk som gir en

redusert og svakere bestand.

For laks skjer dette ved at rømt oppdrettslaks vandrer opp til gyteplassene i elver hvor blanding med

villfisk finner sted. For torsk er mulighetene for genetisk innblanding mye større. F.eks. ligger

oppdrettsanlegg for torsk ofte i nærheten av gyteområder og rømt torsk har dermed et mye større

potensiale for akunne gyte med villtorsk. I motsetning til laksen vil torsken også kunne gyte i

merdene, hvorpå befruktede egg vil unnslippe og overleve til kjønnsmoden torsk som igjen vil bidra

til gyting i lokale gyteområder.

Det en kjensgjerning at rømt oppdrettslaks over flere år har ført til en betydelig svakere bestand av

villaks. Nå er vi altså i ferd med agjenta historien for torsk.

I tillegg vil torskeoppdrett, som for lakseoppdrett, føre til overføring av sykdomsfremkallende

organismer til villtorsken, som spredning av skottelus, bakterier og virus. Spesielt vil det kunne

medfre kt dodelighet for yngel og ungtorsk.

Alt i alt vil torskeoppdrett uunngåelig føre til en reduksjon av bestanden av villtorsk. Når vi samtidig

vet at havområdene rundt Senja er blant de viktigste fiskeområdene i Norge, og at fiske er en

betydelig næring i Senja kommune, er det nærmest uforståelig at kommunen velger asette dette på
spill for muligens 50 arbeidsplasser.
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4. Påvirkning på landskaps- og friluftsinteresser

Omgivelser med urørt natur og bevart kulturlandskap er blant de viktigste årsakene til afolk velger a
bosette seg og forbli boende i distriktene. De omsøkte oppdrettslokalitetene ligger i til dels i åpne

kystlandskap og i nærhet til viktige kulturlandskap. Der vil en etablering av akvakulturanlegg medføre

betydelige inngrep i landskapet, og naturopplevelsen vil bli kraftig forringet for beboerne og

hyttefolket. Noe som fører til nedsatt belyst og i verste fall fraflytting fra områdene.

Dessverre er belastningen for landskaps- og friluftsinteressene ved de foreslåtte

oppdrettslokalitetene lite vektlagt i kommunens innstilling til søknadene. Generelt innrømmes det at

kunnskapsgrunnlaget om dette er mangelfullt, men i vurderingen av de lokalitetene hvor det opplagt

er et problem, blir det likevel fastslått at landskaps- og friluftsinteressene ikke blir vesentlig berørt.

Det benyttes da gjerne argumenter med at det allerede finnes et oppdrettsanlegg som er synlig i

landskapet, det vil si underforstått at det allerede er ødelagt og ikke lenger har noen verdi.

Med hensyn til den manglende kunnskapen kommer det videre fram i kommunens innstilling at

«kommunen ser frem til tilbakemelding fra berrte parter pd dette i lpet av haringen.»Kommunen
forventer altså at den manglende kunnskapen skal bringes til veie av høringsinstansene. Dette er en

helt uhørt forvaltningspraksis. Det er kommunens utvetydige ansvar a sikre at kunnskapsgrunnlaget

er tilstrekkelig til akunne foreta en beslutning, fortrinnsvis gjennom egne undersøkelser og

intervjuer med lokalbefolkningen. Høringsinstansenes rolle er aetterga kommunens vurderinger, og
da gjerne med tilleggsopplysninger som kan belyse saken ytterligere.

Vakker natur og et bevart kulturlandskap er også et helt vesentlig grunnlag for turistnæringen i

distriktet. Det er opplagt at støyende og godt synlige oppdrettsanlegg vil føre til en betydelig

reduksjon i muligheten for denne type turisme. Vurdering av dette mangler helt i kommunens

innstilling. Det er for eksempel ikke problematisert at oppstart av oppdrett kan føre til en reduksjon

av arbeidsplasser tilknyttet turisme. Med tanke på hvor store områder som vil bli berørt av de 9

lokalitetene, er det ikke utenkelig at etableringen vil f@retil ennetto reduksjon av arbeidsplasser i
kommunen.

I sammenheng med friluftsliv og naturbasert turisme vil spesielt området ved Halsvær bli negativt

påvirket av nærliggende oppdrettsaktivitet. Denne lokaliteten er planlagt ca. 2km fra Lemmingvaer

landskapsvernområde. I henhold til § 2 i verneforskriften for Lemmingvær er formålet med vernet «å
bevare et område med ei særpreget øy med omkringliggende holmer, skjærog gruntvannsområder
med et vakkert natur- og kulturlandskap, og dets dyreliv.»Et oppdrettsanlegg i nærheten vil åpenbart
være i konflikt med dette formålet.

Det er også verdt anevne at Lemmingvær er i tillegg et viktig hekkeområde for sjøfugl, og
strandflater som trrlegges ved fjaere sj, gir gode naeringsmuligheter for vadefugl. Av hekkende fugl

er det observert teist (sårbar) og fiskemase og ærfugl (nær truet). Førstnevnte art er spesielt sårbar

for menneskelig aktivitet. Kommunens innstilling burde ha problematisert økt forurensing av

strender og gruntvannsområder for levevilkårene til de hekkende artene. Påvirkning av

forurensingen på tang og tare i gruntvannsområdene burde også vært vurdert, siden dette er viktige

oppvekstområder for villfisk, og dermed også et næringsgrunnlag for hekkende fugl.

5. Om kommunens vurderinger knyttet til Naturmangfoldloven

Gitt de alvorlige følgene torskeoppdrett kan ha for bestanden av kysttorsk, burde man forvente at

kommunen gjennomførte en grundig vurdering av søknadene med vekt på konsekvensene for

kysttorsk. Det er dessverre ikke tilfellet. Bortsett fra noen generelle betraktninger underslår
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kommunens innstilling til søknadene konsekvent alle problemer som det planlagte oppdrettet kan ha

for villtorsken.

For enkelte av lokalitetene påstås det i kommunens innstilling at hensyn og virkninger for

fiskeriaktivitet og gyteområder er særlig vurdert. Men de påfølgende vurderingene er nærmest uten

innhold. Eksempel er Vassulneset hvor kommunen skriver at lokaliteten er «Ca. 750m til gytefelt
torsk MB. Gytefeltet er definert som nasjonalt viktig med hoy eggtetthet og hoy retensjon. Avstanden
til anlegget er vurdert til a ikke medføre vesentlig risiko for gytefeltet.» Men det legges ikke fram
noen substansiell argumentasjon og belegg for påstanden om at det ikke medfører vesentlig risiko.

Dermed er det ikke annet enn ren synsing, og helt uakseptabelt som grunnlag for en avgjørelse om

lokaliteten skal godkjennes.

I§ 8 i Naturmangfoldloven kommer det fram at «Offentlige beslutninger som berører
naturmangfoldet skal så langt det er rimelig bygge på vitenskapelig kunnskap om arters
bestandssituasjon, naturtypers utbredelse og kologiske tilstand, samt effekten av pavirkninger.
Kravet til kunnskapsgrunnlaget skal stå i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for skade på
naturmangfoldet.»

Kommunens vurdering om kravet i § 8 er oppfylt for de planlagte lokalitetene, formuleres med:
«Kommunen vurderer at det som vises til av vitenskapelige publikasjoner, naturfaglige undersokelser
og erfaringsbasert kunnskap som kommer frem i dispensasjons sknaden og i gjeldende kystsoneplan
er tilstrekkelig som kunnskapsgrunnlagi forhold til sakens karakter og risiko for skade pd
naturmangfoldet.»Problemet er at det vises ikke til noen publikasjoner i søknadene og gjeldende

kystsoneplan har ingenting om eventuell påvirkning av torskeoppdrett på viltlevende torsk. Og som

beskrevet ovenfor i avsnitt 3.2 og 3.3, så anser både Fiskeridepartementet, Fiskeridirektoratet og
Havforskningsinstituttet at torskeoppdrett innebærer en svært stor risiko for skade på bestanden av

viltlevende torsk. Det betyr at kommunen ikke har dekning for å påstå at kunnskapsgrunnlaget er

tilstrekkelig. Ny Dag er dermed forundret over at kommunen i det hele tatt kan påstå dette.

Kommunen skriver også at «Kunnskapsgrunnlaget er stort sett likt i hele planområdet og det vurderes
at naturmangfoldlovens krav til kunnskapsgrunnlag er oppfylt for planområdet som helhet.»,og
videre at «Det er ikke gjort saerskilte lokalitetsunderskelser for f.eks. d vurdere egnethet til de nye
foreslatte torskeoppdrettslokalitetene.» Til slutt mener kommunen at «Serskilte
lokalitetsunderskelser ma gjres av tiltakshaver selvi videre prosesser pd tiltaks eller detaljniva der
dette er ndvendig.» Men det siste bryter helt med Naturmangfoldlovens§ 8 som krever at det er

den offentlige beslutningen, altså kommunens godkjenning av oppdrettslokalitetene i dette tilfellet,

som skal bygge på et tilstrekkelig kunnskapsgrunnlag. At tiltakshaver, etter aha fått godkjenning, selv
skal vurdere om det er forsvarlig aga videre med tiltaket, hører ikke hjemme i norsk forvaltning i det
hele tatt.

Naturmangfoldlovens§ 8 sier også at «Myndighetene skal videre legge vekt på kunnskap som er
basert på generasjoners erfaringer gjennom bruk av og samspill med naturen.»Dette innebærer
blant annet at kommunen burde, for hver enkelt lokalitet, ha innhentet kunnskap om

lokalbefolkningens bruk av området. Det er ikke gjort for noen av lokalitetene. Et grelt eksempel på

dette er Vassvika, hvor det viser seg at lokaliteten, i nærmest perfekt presisjon, er tenkt plassert på
en av de viktigste fiskeplassene i området. Ifølge kommunens innstilling er lokaliteten spesielt valgt

ut fra hensynet til fiskefelt for passive redskaper. Noe som altså ikke stemmer, og som enkelt kunne

vært klarlagt ved a kontakte lokale fiskere.

Til slutt er det verdt anevne at kommunen baserer sine vurderinger helt og holdent på

Fiskeridirektoratets kart for plan og sjøareal. I kommunens vurdering er det tatt for gitt at dette

kartgrunnlaget gir en så komplett kunnskap om forholdene i områdene, at kunnskapsgrunnlaget i
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Naturmangfoldloven er oppfylt. Imidlertid har dette kartgrunnlaget fremdeles store mangler, bl.a. på

oppvekst- og beiteområder for villfisk, fiskebestand og tareskoger. Det er derfor helt nødvendig at

planer om inngripende tiltak, som torskeoppdrett regnes som, ledsages av grundige undersøkelser og

så god kunnskap som mulig om området som vil bli berørt. Kommunens innstilling er derfor ikke et

tilstrekkelig grunnlag til ata en avgjørelse om oppstart av torskeoppdrett på noen av de foreslåtte
lokalitetene.

6. Konklusjon

Ny Dag mener at de planlagte lokalitetene for torskeoppdrett ved Halsvær og Vassvika vil gi en

vesentlig redusert mulighet for fritidsfiske for innbyggerne paStonglandet og omegn, både fordi de
planlagte lokalitetene opptar fiskeområder og at de vil kunne redusere bestanden av kysttorsk

ytterligere. Videre mener Ny Dag at natur- og fritidsinteresser vil bli berørt av oppdrettsanleggenes

synlighet i landskapet, noe som vil være en vesentlig forringelse av lokalbefolkningens bokvalitet og

også en vesentlig reduksjon i mulighetene for naturbasert turisme i dette distriktet.

For øvrig mener Ny Dag at kommunens innstilling er svært mangelfull og at saken er langt fra

tilstrekkelig belyst til åta beslutninger om så inngripende tiltak. Når det samtidig er lagt opp til at den

politiske behandlingen skal skje i et underutvalg, er det stor fare for at det blir tatt beslutninger som

kan føre til stor skade for både lokalsamfunn og Senja kommune som helhet.

På det grunnlaget henstiller Ny Dag til at kommunen avslår søknadene om torskeoppdrett ved

Halsvær og Vassvika.

Med vennlig h?n...&
Leder, bygdelaget Ny Dag

Kopi: Statsforvalteren i Troms og Finnmark

Referanser

Andreassen T. E., Hva er gode oppvekstområder for kysttorsk? En studie av biologiske indikatorer for

habitatkvalitet,  Masteroppgave i fiskeri og havbruksvitenskap, Fakultet for biovitenskap, fiskeri og

konomi - Norges fiskerihgskole, FSK-3960, (2020)

Fiskeridirektoratet,  Storfjord torsk as. klage pd avslag pa sknad om tillatelse til akvakultur av torsk
på lokalitet Falsnesi Storfjord kommune i Troms,  (2008)

Havforskningsinstituttet,  Kunnskapsgrunnlag for mulig påvirkning fro oppdrettstorsk og

levendelagret torsk pd villtorsk, Rapport fra havforskningen 2021-22, ISSN:1893-4536, (2021)

Nordland fytkeskommune,  Avslag pd sknad  om  ny akvakulturlokalitet Fuglya for produksjon av

torsk i Gildeskål kommune -Gigante Offshore AS org. nr. 948 694 018,  (2019)
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From: Amar Pedersen[amarpedersen@gmail.com]
Sent: 06.07.2021 13:00:52
To: Post - Senja kommune[post@senja.kommune.no]
Subject: Søknad om dispensasjon fra NFF ,Kystsoneplan til etablering av
torskeoppdrettslokaliteter.
Henviser til søknad fra Norcod AS om etablering av torskeoppdrettslokaliteter i Vassvika i Tranøyfjorden.

Vi grunneiere på 217/17 i Vassvika er totalt i mot at det skal etableres oppdrett i Vassvika.
For grunneierne

Arnar Pedersen, Leif Pedersen og Gunnhild Strand

Sendt fra E-post for Windows 10
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$
FLAKSTADVÅG LAKS AS

Senja kommune

Plan og utvikling

post@senja.kommune.no Flakstadvag 20.09.2021

NORCOD AS-SKNAD OM DISPENSASJON LOKALITET HALSVÆRI SENJA KOMMUNE-
HØRINGSUTTALELSE FRA FLAKSTADVG LAKS AS.

Viser til søknad om dispensasjon fra NFFF-, fiske- og farledsformalet i kystsoneplan til

etablering av torskeoppdrettslokalitet Halsvær i Eid pollen, Senja kommune.

Torskeoppdrettslokalitet Halsvær blir liggende imellom to av våre lokaliteter, 26935

Frovagneset og 11365 Gjervika. I denne forbindelse har vi vurdert ulike kritiske punkt som

kan gi negative følger for vår akvakulturdrift, samt at vi oppfordrer til at

Havforskningsinstituttets sin rapport; Kunnskapsgrunnlag for mulig påvirkning fra

oppdrettstorsk legges til grunn.

Flakstadyag Laks_AS er imot etablering ay denne lokaliteten grunnet flgende yurderinger:

Utvikling og drift av en lokalitet er strengt regulert av en rekke særlovverk. Blant

annet undersøkes og klassifiseres lokalitetens miljøtilstand i hver driftssyklus. I takt

med den erfaring som høstes fra lokalitetens drift, justeres og endres oppsettet og

kapasiteten på lokaliteten. Utvikling av beste praksis og optimal bærekraftig nytte av

en lokalitet tar flere ti-år. Begge lokalitetene Flakstadvåg Laks AS driver på i dag i

Eidepollen (Gjervika og Frovagneset) har vært i kontinuerlig utvikling og endring fra

de ble etablert. Disse to lokalitetene vil også fremover være i kontinuerlig endring og

utvikling i takt med teknologiutviklingen og med kunnskapsgrunnlaget for en

bærekraftig drift av lokalitetene eller mer lokalitetsområdet der lokalitetene i dag
ligger. Vardrift innebærer opp mot 9 måneders brakklegging, og en belastning av
området innenfor brakkleggings perioden er derfor ikke ønskelig.

Havstrømmen som kommer rundt Stongodden vil passere over Halsværgrunnen og

medføre betydelig økt risiko for horisontal spredning av sykdommer som kan følge

med den økte trafikken av båter til området.

o Avstand mellom lokalitet Frovagneset og foreslått lokalitet Halsvær er 3,6 km.

o Avstand mellom lokalitet Gjervika og foreslått lokalitet Halsvær er 4,7 km.

o Lokalitet Halsvær ligger i farled for servicebåter og oppdrettsbåter i drift på

lokalitetene Gjervika og Frovagneset.
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FLAKSTADVG LAKS AS

Fiskeridirektoratet bestilte i brev av 28.08.2020 en sammenstilling av kunnskap om risiko for
påvirkning på viltlevende torsk fra torsk holdt i fangenskap.

Havforskningsinstituttet sin rapport Kunnskapsgrunnlag for mulig påvirkning fra

oppdrettstorsk og levendelagret torsk på villtorsk l Havforskningsinstituttet (hi.no) ble
publisert 26.05.21 med en foreløpig konklusjon.

Med bakgrunn i erfaringer fra forrige runde med torskeoppdrett er det først og fremst bestandene av

kysttorsk som fortsatt vurderes som mest utsatt for negativ påvirkning fra torskeoppdrett. Forskning

viser at bestandene av kysttorsk er svake og enkelte deler av økotypen kysttorsk er allerede truet både

i sr og i nord.

For å kunne gi mer presise risikoråd, må det gjennomføres en risikovurdering av miljøeffekter
av torskeoppdrett i henhold til ny metodisk tilnærming for risiko knyttet til miljøpåvirkning av

akvakultur, med fokus på genetiske og økologiske interaksjoner. En viktig del av denne

prosessen er agjre en grundig gjennomgang av all tilgjengelig kunnskap for avurdere
kunnskapsstyrken knyttet til de ulike risikofaktorene og identifisere kunnskapshull. En

oppfølgende risikovurdering vil også sikre en helhetlig tilnærming og prosess samt risikoråd i

henhold til forvaltningens behov.

På dette grunnlag, og mangel på kartlegging og systematisering av risikofaktorer knyttet til

torskeoppdrett, mener vi at det ikke må innvilges dispensasjon fra arealplan for lokalitet

Halsvær i Eidpollen, Senja kommune.

Med vennlig hilsen

aoAlapnes
Daglig leder
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From: Odd geir Solbø[ oddsolb@hotmail.com]
Sent: 2021-09-20 21:07:09
To: Post - Senja kommune[post@senja.kommune.no]
Cc: e.hofsoy@online.no[ e.hofsoy@online.no ]; Heidi Mollan[armol@trollnet.no]
Subject: Dispensasjon- etablering nye torskeoppdrettslokaliteter
INNSIGELSE TIL DISPENSASJON AV TORSKEOPPDRETT VED HALSVÆR, SENJA KOMMUNE.
Bygdelaget Vardheim ønsker ikke flere oppdrett av verken torsk eller laks i området rundt

Hofsy og Hals. Vi ser med st@rste bekymring pa etablering av enda flere oppdrettsanlegg i

dette området.

Lokalbefolkninga har i generasjoner brukt havet utfor stuedøra vår til rekreasjonsområde og

fiske. Området er også viktig for turistfiskebedrifter som holder til på Sør Senja. Naturen og

havet er viktig for de som kommer hit som turister og for oss som bor her. For mange oppdrett

virker forstyrrende, og blir i veien for en del av fiskeplassene våre. Lemmingvær er

landskapsvernområde, med hekkende sjøfugl. På Halshalmene hekker det også sjøfugl.

Vi i bygdelaget er glad for de arbeidsplassene vi har i oppdrettsnæringa, og ser at næringa er

viktig for lokalbefolkninga. Likevel ønsker vi ikke flere anlegg, og synes de ligger tett nok slik det

er. Senja Kommune har en kystsoneplan, som vi forholder oss til. Der er det allerede gjort

vurderinger om hvor tett, og hvor mange oppdrettsanlegg vi skal ha.

Det følger med en del forurensning som slam på havbunnen og miljøgifter. Lydforurensning er

også verdt anevne, enkelte oppdrettsanlegg hører man duringa av inne på land. Hofsøy og Hals

er mye brukt som turområder og vi har mange fine badeplasser, som ikke blir like sjarmerende

med et oppdrettsanlegg rett utenfor.

Vi håper kommunen tar hensyn til våre meninger og ikke gir dispensasjon til noen

oppdrettsanlegg i dette området.

På vegne av Bygdelaget Vardheim,

Leder Cecilie Halsnes
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Lokalbefolkninga har i generasjoner brukt havet utfor stuedøra vår til rekreasjonsområde og

fiske. Området er også viktig for turistfiskebedrifter som holder til på Sør Senja. Naturen og

havet er viktig for de som kommer hit som turister og for oss som bor her. For mange oppdrett

virker forstyrrende, og blir i veien for en del av fiskeplassene våre. Lemmingvær er

landskapsvernområde, med hekkende sjøfugl. På Halshalmene hekker det også sjøfugl.

Vi i bygdelaget er glad for de arbeidsplassene vi har i oppdrettsnæringa, og ser at næringa er

viktig for lokalbefolkninga. Likevel ønsker vi ikke flere anlegg, og synes de ligger tett nok slik det

er. Senja Kommune har en kystsoneplan, som vi forholder oss til. Der er det allerede gjort

vurderinger om hvor tett, og hvor mange oppdrettsanlegg vi skal ha.

Det følger med en del forurensning som slam på havbunnen og miljøgifter. Lydforurensning er

også verdt anevne, enkelte oppdrettsanlegg hører man duringa av inne på land. Hofsøy og Hals

er mye brukt som turområder og vi har mange fine badeplasser, som ikke blir like sjarmerende

med et oppdrettsanlegg rett utenfor.

Vi håper kommunen tar hensyn til våre meninger og ikke gir dispensasjon til noen

oppdrettsanlegg i dette området.

På vegne av Bygdelaget Vardheim,

Leder Cecilie Halsnes



Senja kommune

Finnsnes

Merknad til sak: Dispensasjon - etablering nye torskeoppdrettslokaliteter

Denne merknaden gjelder spesielt lokalitet nr 6, Halsver.

Men de generelle merknadene om den politiske prosessen og manglende
kunnskapsgrunnlag gjelder alle lokalitetene det er søkt om dispensasjon for rundt Senja.

Vi er hytteeiere i Dragøy og ivrige brukere av fjord- og havområdene utafor Sør-Senja.

Naturen på Sør-Senja var avgjørende for oss da vi i sin tid investerte i hyttetomt og senere

bygde i Dragoy.

Denne del av Senja er særlig attraktiv for naturopplevelser med sørvendt terreng, fjorder og

skjærgård. Tidlig vår gjør at båtsesongen er lang i området.

Tranøy kommune anerkjente disse naturkvalitetene da politikerne for noen år siden avsatte
Frovag/Dragoy til hytte-/fritidsbebyggelse. Utbygginga pågår fortsatt, og det vil snart være

50-60 hytter og fritidshus her.

Frovag har havneanlegg for fritidsbåter og fisketurister, og fjordsystemet og det nære

havområdet på nordvestsida av Stanglandshalvøya og Hofsya er svært mye brukt til

hobbyfiske av hyttefolk og fisketurister.

Den omskte dispensasjonen ved Halsvær vil legge beslag på et stort havareal som i dag

blant annet er mye brukt til fiske med kveitvad.

Fjorden innover mot Stonglandseidet - Eidepollen - har tidligere vært en rik fiskefjord. Det

forteller lokalbefolkninga og de som har hatt hytter i området lenger enn oss. I dag er fisket

dårlig her, åpenbart som følge av plasseringa av oppdrettslokaliteten ved Frovågneset og

Buvika.

Det er altså allerede to oppdrettslokaliteter i fjordsystemet innafor Lemmingvær. Det

påvirker anna bruk av fjorden både ved at de er plasskrevende og åpenbart skader

havmiljet og lokale fiskestammer.

Enda flere lokaliteter her vil klart forringe kvaliteten på rekreasjons- og naturopplevelsene

på den delen av Senja som har mest hytter og fritidshus.

Vi mener havet er et fellesareal som skal forvaltes uten av noen får beskatte det urimelig

mye og påføre all men heten ulemper og forsøpling.

Enda flere oppdrettsanlegg her vil forurense og fortrenge.

Den vedtatte kystsoneplanen sa stopp for flere lokaliteter til oppdrett rundt Senja. Likevel

åpna politikerne for dispensasjon og oppfordra til og med om søknader. Hvorfor da en
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grundig utredet og behandla plan for kystsona? Vi opplever dispensasjonsmuligheten
som uredelig politisk spill.

Vi etterlyser forskning og konsekvensutredning på oppdrett av torsk. Det må vi ta oss tid til a
fåpå plass.

Politikerne kan ikke ta sjansen på at torskeoppdrett er bærekraftig.

Vi ser at mange frykter at lokaliteter til torsk senere kan bli omgjort til lakseoppdrett.

Vi håper Senjapolitikerne sier nei torskeoppdrett ved Halsvær og på den måten
bekrefter verdien som ligger i rekreasjon, naturopplevelser og naturbasert reiseliv på Sør-
Senja.
Vi forventer at politikerne som skal behandle søknadene har respekt for intensjonen i
kystsoneplanen og alle merknadene som kommerInn fra fastboende og hyttefolkI
området.

Drag0y 20.9.2021

Arild D. Moe og Liv Halldis Sandvik
hytteeiere Drag@yveien 128
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From: Andreas Molund Lysen[lysl@me.com]
Sent: 2021-09-19 23 :26:32
To: Post - Senja kommune[post@senja.kommune.no]
Subject: Dispensasjon-etablering nye torskeoppdrettslokaliteter
En hytteeiers perspektiv

Min kone og jeg kommer opprinnelig fra Sør-Norge, men vi har bosatt oss i Bardu.
Noe av det aller flotteste med Nord-Norge er naturen, og det tok ikke lang tid før vi kjøpte hytte
på Dragøy (Stonglandseidet) for anyte denne mest mulig.

Dragøy er fantastisk, med hvite strender, godt fiske, vakker natur, tidlig vår.

Blandt høydepunktene for hele hyttefeltet på Dragøy er:
Utsikten mot sør og vest, herunder Halsvær, Andørja, Lemmingvær, Harstad og Grytøya.
Fiske på grunnene i området rundt Halsvær og Lemmingvær.
Strendene i området vest på Hals (Stomesetnordvest Stonglandseidet) som muliggjør bading og
opplevelser. Her ligger også «hemmeligstranda» som alle i området vet om.

I diverse medier snakkes det om at Senja er «det nye Lofoten».
Ser man på et satelittkart over Senja, så er det noen områder som viser hvorfor.
Kombinasjonen kritthvite strender og bratte fjell er rett og slett paradis.
Blandt de mest fremtredende områdene som har denne kombinasjonen så har vi: Hamn,
Meløyvær og Sør-Senja (Dragøy-Hals-Lemmingvær).
Det er flere naturreservater på Sør-Senja, og jeg forstår godt hvorfor.

Men det finnes unntak som bryter med all idyllen jeg har beskrevet over.
På vei utover mot Dragøy kjører jeg forbi det nye anlegget til Salmar som snart står ferdig i
Jøvika.
Det er et slags paradoks at det ikke tillatesabygge i strandsonen, men at man samtidig er villig
til abygge et så enormt industrianlegg.
Men Jøvika er jo tross alt ikke særlig spektakulært, så jeg forstår hvorfor det kan «ofres».
På veien videre fra Stonglandseidet til Dragøy så ser jeg på merdene og foringsfartøyet som
ligger i fjorden utenfor Frovågneset.
Det ser ut som et stygt arr i vakker natur.
Fra Dragøy er dette plassert på en slik måte at at man ikke ser det med mindre man ser mot
sørøst
Støyen og vannkvaliteten kommer man derimot ikke utenom.
Stillheten på Dragøy blir med jevne mellomrom brutt av trykkluft til innlegget som spyr ut
pellets til laksen medjevne mellomrom, samt støyen fra alle service-skipene som jobber på
anlegget.
Men hvis man ser mot sør og sør-vest, og lukker ørene, så kan man late som man befinner seg i
«nye lofoten».
Man må ikke se for langt vest, for da for man øye på oppdrettsanlegget utenfor Tømmervika.
Men i området mellom Dragøy-Hals-Lemmingvær eksisterer fortsatt paradis.
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Jeg blir sjokkert når jeg leser at det vurderes å plassere enda et oppdrettsanlegg midt i denne
trekanten.
Tidligere har jeg aldri ytret meg i noen høring, men dette er for alvorlig til at jeg kan la være.
Det er ca 7kmmellom anlegget pa Frogvagneset og Gjervika, det kan da virkelig ikke være
nodvendig a etablere enda et anlegg midt mellom disse?!

I dette området er det nok nå. Vi er omringet av oppdrett, bokstavelig talt bådei øst og i vest.
La hyttefeltet på Dragøy få slippe en industrialisering av kjernen i vårt paradis.
La det være igjen en lomme hvor man kan late som om naturen på Senja ikke gis bort til fordel
for engangsutbetalingen for nye konsesjoner.
La i det minste noen deler Senja fortsette utviklingen motabli «det nye Lofoten», ikke gjør alt
til et industriområde for oppdrett.
Ta lokaliteten Halsvær ut av planen.

Mvh, Andreas Molund Lysen
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VEL es39

From: Pål Seppelæ[p.sepp@online.no]
Sent: 2021-09-12 19:09:13
To: Post - Senja kommune[post@senja.kommune.no]
Subject: "Dispensasjon - etablering nye torskeoppdrettslokaliter"

Pål Seppelæ
Gausdalsvegen 61
9020 Tromsdalen
(99046453)

I anledning vurdering av Halsvær som mulig lokalitet til oppdrett, må jeg dessverre informere om at dette er min
gamle fars (87) yndlingsfiskeplass gjennom de siste50 år.

Ettersom denne lokaliteten fungerer som et evigvarende spisskammers av selvfornyende og optimal
næringsutvikling, for både lokale folk og turistfiskere, med bl.a. utgangspunkt Frovåg, vil det være direkte suicidalt
om kortsiktig vinning og ødeleggende kapital skulle slippe gjennom et forhåpentligvis kompetent kommunestyre.

Dersom evt. inkompetanse, egeninteresse, kortsiktig vinning eller annen umoden, utakknemlig eller naturfientlig
tankegang skulle dominere en evt. avgjørelse om tillatelse til oppdrett ved Halsvær, må jeg dessverre også informere
om at min kjære far ønsker at hans aske skal bli strødd her, som en takk og en fullbrakt syklisk forståelse av
tilværelsens væsen.

Jeg har lovet han at det aldri skal bli mærer der hans aske skal strøes.

På denne bakgrunn må jeg derfor anmode om at Halsvær blir tatt ut av eventuelle konsesjonsvurderinger.

Det kan også være greit a minne om at det aldri vært vurdert som spesielt smart eller intelligent, a spise opp
settepoteten.

Ettersom vi har hatt hytte i Dragøya i snart50 år, og jeg har tilhørighet bakover i slekta ca. syv generasjoner,
vurderer jeg min habilitet som høyst relevant. Dette til forskjell fra enhver inhabil kapital, tilhørende rotløse og
korttenkte egoister jeg ønsker lengst mulig inn i et forsvarlig lukket pengehvelv, for all evighet - Amen!

Naturvennlig hilsen Pal Seppelae

VEL es39

From: Pål Seppelæ[p.sepp@online.no]
Sent: 2021-09-12 19:09:13
To: Post - Senja kommune[post@senja.kommune.no]
Subject: "Dispensasjon - etablering nye torskeoppdrettslokaliter"

Pål Seppelæ
Gausdalsvegen 61
9020 Tromsdalen
(99046453)

I anledning vurdering av Halsvær som mulig lokalitet til oppdrett, må jeg dessverre informere om at dette er min
gamle fars (87) yndlingsfiskeplass gjennom de siste50 år.

Ettersom denne lokaliteten fungerer som et evigvarende spisskammers av selvfornyende og optimal
næringsutvikling, for både lokale folk og turistfiskere, med bl.a. utgangspunkt Frovåg, vil det være direkte suicidalt
om kortsiktig vinning og ødeleggende kapital skulle slippe gjennom et forhåpentligvis kompetent kommunestyre.

Dersom evt. inkompetanse, egeninteresse, kortsiktig vinning eller annen umoden, utakknemlig eller naturfientlig
tankegang skulle dominere en evt. avgjørelse om tillatelse til oppdrett ved Halsvær, må jeg dessverre også informere
om at min kjære far ønsker at hans aske skal bli strødd her, som en takk og en fullbrakt syklisk forståelse av
tilværelsens væsen.

Jeg har lovet han at det aldri skal bli mærer der hans aske skal strøes.

På denne bakgrunn må jeg derfor anmode om at Halsvær blir tatt ut av eventuelle konsesjonsvurderinger.

Det kan også være greit a minne om at det aldri vært vurdert som spesielt smart eller intelligent, a spise opp
settepoteten.

Ettersom vi har hatt hytte i Dragøya i snart50 år, og jeg har tilhørighet bakover i slekta ca. syv generasjoner,
vurderer jeg min habilitet som høyst relevant. Dette til forskjell fra enhver inhabil kapital, tilhørende rotløse og
korttenkte egoister jeg ønsker lengst mulig inn i et forsvarlig lukket pengehvelv, for all evighet - Amen!

Naturvennlig hilsen Pal Seppelae



Anne E. Langaas Gosse

Anne.langaas@miljodir.no

Deres ref: 2021/2974-2 Dato: 17.08.2021

Til Senja kommune, post@senja.kommune.no

Ang dispensasjonssøknad fra Norcod AS om torskeoppdrett i Senja kommune, lokalitet Halsvær.

Som grunneier har jeg mottatt dispensasjonssøknad for torskeoppdrett i Halsvær.

Søknaden beskriver i svært liten grad de eksisterende miljøverdiene i området. Jeg vil derfor gi en

kort beskrivelse: Området det søkes dispensasjon for er nær knyttet til et gruntvannsområde med

holmer, skjær, tareskoger og store skjellforekomster. Det er laguner og tidevannsflater med gradvis

overgang fra brakkvann til sjø. Dette gir beiteområder for et stort antall og artsmangfold av fugl; fra

flere arter av vadere og ender i brakkvannslagunene, via hekke- og myteområder for flere arter av

måser, rødnebbterne, teist, ender, ærfugl og grågås, til hekking av storskarv på det ytterste skjæret.

Det er ogsa mellomlandingsomrade under fugletrekket. Det rike fuglelivet bruker aktivt det omsøkte

området for næringssøk. Midtfjords er det et tobisfelt som har sikret mattilgangen for sjøfuglene.

Dette er ikke kartfestet. Derimot er det et kartlagt gyteområdet for kysttorsk der anlegget

Frovagneset ligger. Strandengene rundt gruntvannsomradet/lagunene ble vurdert vernet ifm

kystverneplanen for Troms på grunn av rik og interessant vegetasjon. De totale miljøverdiene ble

imidlertid ikke beskrevet og vurdert i denne planen.

Dispensasjonssøknaden sier dessverre lite om type anlegg og drift, forurensning eller annen

miljøpåvirkning. Torskeoppdrett må som annen fiskeoppdrett fore fisken. Det vil derfor være

organisk partikkelutslipp fra for og fekalier i tillegg til løste næringssalter. I tillegg vil det mest

sannsynlig være utslipp av kobber fra notimpregneringen. Til sammen vil dette gi store negative

miljøvirkninger i nærliggende områder. Gyteområdet for kysttorsk bør også tas inn i betraktningen,

da torsk har høyere risiko for rømming enn laks.

Det er allerede to oppdrettsanlegg i nærheten. Vi hører jevnlig kraftige skremmelyder over til den

andre siden av fjorden. Jeg regner med at disse lydene skal skremme vekk dyr og fugl som søker

næring fra anlegget. Det yrende fuglelivet ved Halsvær vil uten tvil være uønsket ved et

oppdrettsanlegg, og der anleggetomsøkes vil både skremmelyder, båttrafikk og andre menneskelige

forstyrrelser være til svært stor skade for sjøfuglene og deres faste neringssksomrder.

Konklusjon:

Den samlede belastningen på det rike naturmangfoldet i området er allerede stor på grunn av to

eksisterende oppdrettsanlegg. Jeg viser til § 10 i Naturmangfoldloven og anbefaler at det ikke gis

dispensasjon til ytterligere belastning av området.

Vennlig hilsen

Anne E. Langaas Gosse
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Ang dispensasjonssøknad fra Norcod AS om torskeoppdrett i Senja kommune, lokalitet Halsvær.

Som grunneier har jeg mottatt dispensasjonssøknad for torskeoppdrett i Halsvær.

Søknaden beskriver i svært liten grad de eksisterende miljøverdiene i området. Jeg vil derfor gi en

kort beskrivelse: Området det søkes dispensasjon for er nær knyttet til et gruntvannsområde med

holmer, skjær, tareskoger og store skjellforekomster. Det er laguner og tidevannsflater med gradvis

overgang fra brakkvann til sjø. Dette gir beiteområder for et stort antall og artsmangfold av fugl; fra

flere arter av vadere og ender i brakkvannslagunene, via hekke- og myteområder for flere arter av

måser, rødnebbterne, teist, ender, ærfugl og grågås, til hekking av storskarv på det ytterste skjæret.

Det er ogsa mellomlandingsomrade under fugletrekket. Det rike fuglelivet bruker aktivt det omsøkte

området for næringssøk. Midtfjords er det et tobisfelt som har sikret mattilgangen for sjøfuglene.

Dette er ikke kartfestet. Derimot er det et kartlagt gyteområdet for kysttorsk der anlegget

Frovagneset ligger. Strandengene rundt gruntvannsomradet/lagunene ble vurdert vernet ifm

kystverneplanen for Troms på grunn av rik og interessant vegetasjon. De totale miljøverdiene ble

imidlertid ikke beskrevet og vurdert i denne planen.

Dispensasjonssøknaden sier dessverre lite om type anlegg og drift, forurensning eller annen

miljøpåvirkning. Torskeoppdrett må som annen fiskeoppdrett fore fisken. Det vil derfor være

organisk partikkelutslipp fra for og fekalier i tillegg til løste næringssalter. I tillegg vil det mest

sannsynlig være utslipp av kobber fra notimpregneringen. Til sammen vil dette gi store negative

miljøvirkninger i nærliggende områder. Gyteområdet for kysttorsk bør også tas inn i betraktningen,

da torsk har høyere risiko for rømming enn laks.

Det er allerede to oppdrettsanlegg i nærheten. Vi hører jevnlig kraftige skremmelyder over til den

andre siden av fjorden. Jeg regner med at disse lydene skal skremme vekk dyr og fugl som søker

næring fra anlegget. Det yrende fuglelivet ved Halsvær vil uten tvil være uønsket ved et

oppdrettsanlegg, og der anleggetomsøkes vil både skremmelyder, båttrafikk og andre menneskelige

forstyrrelser være til svært stor skade for sjøfuglene og deres faste neringssksomrder.

Konklusjon:

Den samlede belastningen på det rike naturmangfoldet i området er allerede stor på grunn av to

eksisterende oppdrettsanlegg. Jeg viser til § 10 i Naturmangfoldloven og anbefaler at det ikke gis

dispensasjon til ytterligere belastning av området.

Vennlig hilsen

Anne E. Langaas Gosse



From: Post - Senja kommune[post@senja.kommune.no]
Sent: 2021-08-16 13:15:18
To: Post- Senja kommune[post@senja.kommune.no]
Subject: VS: Merke: Dispensasjon-etablering nye torskeoppdrettslokaliteter

Fra: Bjrnar Drag@y <bjornar.dragoy@hotmail.com>

Sendt:mandag 16. august 2021 09:52
Til: Post - Senja kommune <post@senja.kommune.no>

Emne:Fwd: Merke: Dispensasjon-etablering nye torskeoppdrettslokaliteter

Til Senja kommune,

Merknad i forbindelse med Norcods søknad om dispensasjon for torskeoppdrett på
Halsvær, Sør-Senja.

Jeg har lest dispensasjonssøknaden fra Norcod, og går ut fra at dette er en

masseutsendelse. Jeg ser at det er søkt om nesten et titalls lokasjoner på Senja,

men slik søknaden er utformet vil jeg anta den også er spredt til et titalls andre

kommuner med tilsvarende antall per kommune også! Søknaden viser slett innsats

for aunderske påvirkning på blant annet samfunn og miljø.

Eidepollen, området fra Arholmen til Stonglandseidet, er allerede overbelastet og

delvis ødelagt for fritidsfiske. Det vet undertegnede, som har brukt området aktivt

fra 1955. Anlegget det søkes om dispensasjon for vil ødelegge det siste området fra

Halslykta til Arholmen.

Jeg vil også påpeke at kommunen burde klare ase forbi "smørepratet" på siste del
av side 5 og oppsummeringen på side 6. Det er for eksempel snakk om ytterst få

arbeidsplasser, og de fleste av disse igjen er pendlere som knapt kan betegnes som

lokale arbeidsplasser. Dette må kommunen lett kunne undersøke ved ase på
arbeidsplasser ved andre anlegg i samme område?

Jeg håper politikerne på Senja har ryggrad til asiat nok er nok, før hele området
ødelegges av oppdrettsanlegg.

Hilsen Bjrnar Drag0y
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From: Siri Dragøy[ siri.dragoy@hotmail.com]
Sent: 2021-08-05 11 :07:23
To: Post - Senja kommune[post@senja.kommune.no]
Cc: Magnus Bakken[ magnusbakken@hotmail.com]
Subject: Merke: Dispensasjon-etablering nye torskeoppdrettslokaliteter
Til Senja kommune,
kopi: Magnus Bakken (ektefelle)

Jeg gnsker akomme med merknader i forbindelse med Norcods søknad om dispensasjon for a
drive torskeoppdrett på lokalitet Halsvær på Sør-Senja.
Søknaden fremstår som svært mangelfull med hensyn til påvirkning på miljø og samfunn. Det
kan etter mitt syn se ut som at dette er del av en masseutsendelse av nærmest generiske
dispensasjonssøknader, uten at det har vært forskt autrede konsekvenser for miljø og
samfunn på den faktiske lokalitet som foreslås.
Overordnet vil jeg fremheve tre områder det kan synes som at Norcod ikke har tatt med eller
satt seg inn i i forbindelse med denne søknaden, og som absolutt burde vært utredet nærmere
og belyst grundig:

1. Halsvær og nøyaktig det området der Norcod søker om dispensasjon for oppdrett er
sentrum for det viktigste nærfiskeområdet for både fastboende og hyttefolk fra
Stonglandseidet og til Skrolsvika. Her ligger nærmeste fiskemed/fiskeplass for både uer
og storsei, og er et ettertraktet nærområde for asette kveitevad.

2. Halsvaer og området mellom Hals og Lemingvaerer del av en viktig skjærgård og
rekreasjonsområde for alle både fastboende og hyttefolk fra Stonglandseidet og til
Skrolsvika. som ferdes med båt. Det er en idyllisk skjærgård med holmer, skjær og
strender, som visuelt vil beskjemmes stygt av et oppdrettsanlegg midt i sentrum.

3. Sist vil jeg påpeke at det i umiddelbar nærhet av den foreslåtte lokalitet på Halsvær,
finnes to store lakseoppdrettsanlegg. Det ene utenfor Frovag og det andre utenfor
Skjærvika. Spørsmålet man bør stille seg er hvor mye innaskjærs oppdrettsaktivitet kan
en "landsside" tåle? I den grad man kan kalle noen område utenfor byene i Nord-Norge
for tettbygd, så er det i alle fall kontinuerlig med hus og hytter hele veien fra
Stonglandseidet til Skrolsvika, og det er stor aktivitet på videre vekst av
fritidseiendommer.

Dispensasjonssøknaden er som nevnt innledningsvis svært mangelfull. Under avsnitt:
"Lyktesektor, kabler og ferdsel" står en kort notis om at "... anlegget vil ikke være til hinder for
ferdsel.", hvilket må kunne siesavaere feil gitt min argumentasjon i punkt 1 og 2 over.
Ytterligere står det under "Gyte -fiske- verneomrader" at" ... eller andre miljøfaktorer som blir
berørt av etableringen.". Også i lys av mine tre punkter over, må man her kunne si at Norcod
fullstendig mangler dimensjonen om miljøet til mennesker og samfunn i sin søknad.
Jeg håper Senja kommune imøteser og mottar flere merknader av denne typen, og kan stoppe
galskapen med innaskjærs oppdrettsutvikling før hele kystlinja er ødelagt, og spesielt i områder
med relativt tett bebyggelse, der mennesker skal ferdes og trives.
Mvh Siri Dragoy
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en "landsside" tåle? I den grad man kan kalle noen område utenfor byene i Nord-Norge
for tettbygd, så er det i alle fall kontinuerlig med hus og hytter hele veien fra
Stonglandseidet til Skrolsvika, og det er stor aktivitet på videre vekst av
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berørt av etableringen.". Også i lys av mine tre punkter over, må man her kunne si at Norcod
fullstendig mangler dimensjonen om miljøet til mennesker og samfunn i sin søknad.
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From: Harald B Kleiven[hbkleiven@gmail.com]
Sent: 2021-09-07 20:31 :29
To: Post - Senja kommune[post@senja.kommune.no]
Cc: Tom-Rune Eliseussen[tom.rune.eliseussen@senja.kommune.no]
Subject: Torskeoppdrett. Høringsuttalelse.

Da gjeldende Kystsoneplan ble vedtatt, regnet vi med at det ble ro rundt spørsmålet om etablering av nye
oppdrettsanlegg. Lokalt var det brukt mye energi
pa a hindre etablering av oppdrett av laks i Hofsøyvika i gamle Tranøy kommune.
Paradoksalt nok har Senja kommune med ordføreren i spissen invitert oppdrettsnæringa til a soke om dispensasjon
fra den samme kystsoneplanen. Hva
er hensikten med å vedta en plan for i neste omgang å oppmuntre til asoke om dispensasjon fra den?

Vi registrerer at det er søkt om etablering av et anlegg for torskeoppdrett ved Halsvær fyr. Dette er ikke langt fra
anlegget det var søkt om i Hofsøyvika, men
som ble tatt ut av Kystsoneplanen.
I dag er det oppdrettsanlegg for laks i Frovåghamn og i Gjærvika. To anlegg med kort avstand mellom hverandre.
Det omsøkte torskeanlegget er tenkt
plassert mellom de to anleggene. Da blir det tre anlegg i området mellom Lemmingvær og «fastlandet» (Buvik-
Stongodden).

Det planlagte torskeanlegget dekker et areal på vel 52 mål. Vi finner oss ikke i abli utestengt fra enda et område
som i generasjoner har vær brukt av
lokalbefolkinga til fiske. Eidepollen var et viktig fiskeområde etter innsigtorsk om vinteren. Dette er historie pga
oppdrettsanlegget i Frovåghamn.

De fleste som har undertegnet dette skrivet, bor på Sør-Senja og er stolt over å ha utsikt til ei flott kystlinje. Skulle
det komme et oppdrettsanlegg ved
Halsvær fyr med blinkende lys og støy fra forflåte, vil det ødelegge det fine kystbildet vi alltid har hatt. Dette vil
medføre mindre bolyst og redusert
livskvalitet for oss.

Rett øst for Halsvær lykt ligger Stongodden naturreservat med Dronningruta. Dette er et område som er blitt mer og
mer brukt fra tidlig vår av folk fra heile
Midt-Troms. Et oppdrettsanlegg med lys- og lydforurensing vil ikke være attraktivt i denne sammenheng.

På Lemmingvær finnes Lemmingvær landskapsvernområde. Her hekker den nordlige arten av sildemåse som er en
rødlisteart. Det er forbudt aga på
land i hekketida. Økt trafikk i området vil derfor virke forstyrrende på denne sjeldne arten.

Lys, støy, merder og fortøyningsbøyer er det vi kan registrere på havet. Ingen har sikker kunnskap om de negative
effektene fiskeskit, kjemikalier, mikro-
plast etc. har på det marine miljøet.
Derfor vil det være galskap å etablere et nytt anlegg i umiddelbar nærhet til de to eksisterende. Føre-var-prinsippet
må gjelde da to anlegg i dette området
er nok.

Det er å håpe at Senja kommune ikke ser seg blind på de få arbeidsplassene dette anlegget genererer. De tilsatte bor
ikke her. De kommer og tar sine
vakter og drar igjen. Vi som bor her har ingen fordeler av enda et anlegg, men vi får servert ulempene.

Vi setter vår lit til at fornuften seirer slik at søknaden om etablering av oppdrett av torsk ved Halsvær fyr ikke
innvilges.
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A,7. sept 202 I.

Hilsen
HaraldB Kleiven
på vegne av

Sidsel Gronvik, Anders Klemetsen, Elsa Grønvik Kleiven, Hugo Lohre, Aina Lohre, Torgunn Lohre, Bjom Are
Dupås, Ingard Hofsoy, Anne Lang4s,
Svein Mathisen, Bjørn Kleiven, Katrine Vinje Kleiven, Åse Stokmo, Emil Eidissen, Edin Ame Olsen, Ama Olsen,
Eivind Christensen.

A,7. sept 202 I.



vpLs 4

Øyvind Aronsen Kirkeveien 42

Tlf 90 66 13 01
9300 Finnsnes

www.oyvindaron@hotmail.com

Formell klage til dispensasjon-etablering av nye

torskeoppdrettslokaliteter ved Hamnevika

Til Senja Kommune

15. september 2021

Gjelder torskeoppdrett i Hamnevika, tidligere Berg kommune, nummer 1929
AS, Hamnvik.

Med bakgrunn i søknaden fra Wilsgård Torsk AS til Senja Kommune per

01.03.21om etablering av torskeoppdrettslokaliteter ved Hamnevika, ønsker

jeg som Senjaborger asende inn formell klage.

Min nære familie har hytte og eiendom i Hamn, og blir derfor nærmeste nabo

til planlagt oppdrettsanlegg. Pga vår geografiske tilhørighet fikk vi tilsendt
informasjon om vedtak Kommuneplanens arealdel for kysten. Godt var det!

Det er 3 hovedgrunner til atakke nei til torskeoppdrett i Hamnevika:

1: Konsekvensutredning.

Under arbeid av arealplan ble det utarbeidet en konsekvensutredning. I
vedlegg 111, side 22,star det tydelig at området det er søkt torskeoppdrett på
ikke er aktuell. Sitat: «Det kan ikke være installasjoner i hovedleia, foreslatt
beliggenhet er ikke aktuell».
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1: Konsekvensutredning.

Under arbeid av arealplan ble det utarbeidet en konsekvensutredning. I
vedlegg 111, side 22,star det tydelig at området det er søkt torskeoppdrett på
ikke er aktuell. Sitat: «Det kan ikke være installasjoner i hovedleia, foreslatt
beliggenhet er ikke aktuell».
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2: Svært viktig friluftslivs-område.

Området er kartlagt av Miljødirektoratet som svært viktig friluftsområde, og
mye brukt av både lokalbefolkning og turister.

3: Oppdrettslokasjon ligger svært naer Bergsyan. landskapsvernomrade.

Oppdrettslokasjon ligger svært ner Bergsyan landskapsvernomrade. Dette
kom ikke frem i søknaden til oppdretter!
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Utfyllende informasjon punkt 1-3:

1: Konsekvensutredning.

Ganske så nylig har det blitt laget en helt ny arealplan for sjø i Senja kommune.

Underveis i arbeidet med arealplanen ble det klart at den ikke hadde avsatt nok
oppdrettslokaliteter. Derfor har det nå kommet en rekke
dispensasjonssøknader for nye oppdrettslokaliteter. Dispensasjon betyr at man

gjør et unntak fra arealplanen. Ågjøre det slik er ikke heldig! De nye
oppdrettslokalitetene burde egentlig vært med i prosessen når den nye

arealplanen ble utarbeidet.

I søknaden skrives det at området tidligere har vært avsatt til oppdrett, noe
som er korrekt. Men i forbindelse med utarbeidelse av ny arealplan i sjø (den

som nå er gjeldende), ble dette området tatt ut som
oppdrettslokalisasjon(akvakultur) og avsatt til NFFF (Natur-, frilufts-, fiske og

ferdseisområde). Under arbeidet med ny arealplan ble det gjort en
utredning(konsekvensutredning) av området og da mente man lokasjonen ikke

var egnet for oppdrett.

Konsekvensutredningen er afinne her:
https://www.senja.kommune.no/aktuelt/kunngjoring-vedtak-
kommuneplanens-arealdel-for-kysten-pid-2020002.11143.aspx som vedlegg Ill.
På side 22 finner vi utredningen for Hamnevika. Her påpekes det flere

momenter som gjør lokaliteten lite egnet. Nærhet til landskapsvernområdet,
nærhet til farleden, nærhet til friluftslivsområder, skjærgården er grunn som
gjør at det kan bli dårlig utskifting av vann som kan forverre den kjemiske

tilstanden.

Som man kan se av planbeskrivelsen(s.67) til arealplanen er Hamnevika eneste
eksisterende oppdrettslokasjon som ble forkastet.
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19l7-VA09 Gregusvka Ibestad Endring anbefalt
1917-V410 MJøsundet vest Ibestad Endringer ikke anbefalt
1927-V406 Frovagnesset Tray Endring anbefalt
1927-V408 GJervlka Tran-øv Endrlnger ikke anbefalt
1927-VA09 Hallvarsgay Tran¢y Endringer lkke anbefalt
1927-VAl0 Skarvberget Trany Endringer Ikke anbefalt
1928-VAll Lelklrlka Torsken Endring anbefalt
1928-VA412 Årberg Torsken Endring anbefalt
1928-VA13 Flakstadvåg Torsken Endring deklls anbefalt
1929-V403 Ytre levlk Berg Endr-Ing anbefalt
1929-VA04 Ytre Lavollsf]ord Berg Endrier lkke anbefalt
1929-AOS Hamnevika_ Berg Forkastet
1931•VA02 Hundbergan lenvik Endringer Ikke anbefalt
1931-VA405 Finnvika sør Lenvik Endring anbefalt
1931-VA408 Skårliodden Lenvik Endringer Ikke anbefalt
1931-V409 Durmalsvka Lenvik Endrlnger Ikke anbefalt
1931-VAl0 Ørnf]ordbotn Lenvik Endrlnganbefalt
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2: Friluftslivs-omrade.

Ifølge Miljødirektoratet er det i nærområdet rundt Hamnevika gjort

friluftslivskartlegging. Bergsoyan og områder rundt Hamn er kartlagt som svært
viktig. Se kart fra Naturbase.no. De røde markeringene er kartlagte

friluftslivsområder, med verdi svært viktig friluftslivsområde!

'  Kartlagte friluftslivsomrader, verdi

Verdi: Svrt viktig friluftslivsomade

Navn: Bergsoyan

> ••. +

Flatholm en

Baran

I

Displaying 1-1(1otal: 1)

4l 4 Page1of1 M [M

Se også link direkte til Miljødirektoratet hva gjelder kartlagte og verdsatte

friluftslivsområder: https://kartkatalog.miljodirektoratet.no/dataset/Details/31

Disse områdene som er nevnt er mye brukt blant lokalbefolkning, men også

blant turister.

Reiselivsanlegget i Hamn er et av de største i Senja kommune, og det er mye

utfart derfra til nevnte områder. Et oppdrettsanlegg vil kunne få negativ
innvirkning på friluftslivsopplevelsen. Det er ikke oppdrettsmærer i solnedgang

turistene ønsker seg, men urørt natur.

Husk også på at reiseliv er et satsningsområde for Senja kommune! Er
oppdrettsvirksomhet noe som lar seg kombinere med askape attraktive
reisemål og trygge, gode arbeidsplasser innen reiseliv?
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3: Oppdrettslokasjon ligger svært naer Bergsyan landskapsvernomrade.

Bergsyan landskapsvernomrade er særdeles viktig pga dyrelivsfredning. Det er

hele 14 fuglearter på øyene her som er på nasjonal rødliste. Tør vi gamble på at
konsekvenser av oppdrett ikke har noen negativ innvirkning på dette skjøre

fuglelivet rett i nærheten?

Sitat fra fakta-ark fra Bergsøyan landskapsvernområde:  «Som beiteområde er
Bergsyan viktig for terner, alkefugl, ender og måser. Ved kartlegging i 2012 ble

det registrert 57 forskjellige fuglearter, av disse er 14 på nasjonal rødliste».

Ønsket oppdrettslokasjon ligger 200meter unna Bergsøyan
landskapsvernområde!

(Sitat konsekvensutredning side 22:«Den sørlige grensen til Bergsøyan
landskapsvernområde ligger ca 200 m nord for AF omrddet»).

I søknad om dispensasjon fra arealplan for lokalitet Hamnevika Øst og Vest i
Senja kommune, fra Wilsgard Torsk As skriver søker på side 3:  «Det er ingen

gyteområder, gytefelt, fangstområder eller vernede områder i nærheten av
lokalitetsa/ternativene i Hamnevika».  Dette er feil! Enten har Wilsgard Torsk AS
ikke evnet asette seg inn i realitetene, eller så har selskapet en merkelig
definisjon av begrepene «i nærheten av».

Konsekvensutredninga sier:

«Det kan ikke være installasjoner i hoved/eia, foreslått beliggenhet er ikke

aktuell».  Risikograden er på hele 9, dvs blodrød!

«Det vil ikke vær gunstig aflytte lokaliteten nærmere Bergsøyene».

«Flytting av anlegget lengre fra land vil være gunstig».

Fakta-ark verneomrade Bergsyan:

https://faktaark.naturbase.no/?id=VV00002305

Søknad fra Wilsgard Torsk AS:

https://www.senia.kommune.no/ f/p1/i6f10e319-dc32-411c-903b-
26aec7f88be9/wilsgard-torsk-soknad-om-dispensasjon-1.pdf
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Med dette brev, og med disse argumenter, hevder jeg at søknad om

dispensasjon fra Wilsgård Torsk as ikke er gjennomførbar.

Tilbakemelding ønskes hva gjelder sakens gang.

Øyvind Aronsen

Finnsnes 15.september 2021
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Protest mot dispensasjon-etablering av nye
torskeoppdrettslokaliteter ved Hamnevika

Til Senja Kommune

14. september 2021

Med bakgrunn i søknaden fra Wilsgård Torsk AS (SUS) til Senja Kommune per 01.03.21 om
etablering av torskeoppdrettslokaliteter ved Hamnevika, ønsker vi som Hamnevikas naboera
sende inn en innvending/formell protest.

Vi, Andre Olav Olsen og Rikke Øien Lillefuhr, er naboer til oppdrettslokasjonen og eier hytte
ved Hamnveien 949, gårds- og bruksnr. 5421-317 /18.

Vi mener det er svært uheldig med en etablering av nye torskeoppdrettslokaliteter med
fiskemerder i Hamnevika, søkt av Wilsgård Torsk AS per 01.03.21.

Det er flere årsaker til dette. Vi ønsker heratrekke frem de viktigste punkter/faktorer vi
mener er, og vil være, av betydning for etablering av torskeoppdrett i Hamnevika.

Vi ønsker forst abemerke fremgangsmåten søknaden gjennomføres på:

Ganske så nylig har det blitt laget en helt ny arealplan for sjø i Senja kommune. Underveis i
arbeidet med arealplanen ble det klart at den ikke hadde avsatt nok oppdrettslokaliteter.
Derfor har det nå kommet en rekke dispensasjonssøknader til kommunen for nye
oppdrettslokaliteter - ergo er det blitt gjort unntak fra arealplanen.Agjore det slik er ikke helt
heldig. De nye oppdrettslokalitetene burde egentlig vært med i prosessen da den nye
arealplanen ble utarbeidet.

Vi vet at flere partier i kommunen er enig i at dette er en ugunstig fremgangsmåte, og særlig
ettersom oppdrettsaktørene selv med sine planer om torskeoppdrett la press på kommunen om
stille seg positiv til dispensasjonssøknader. Det er blitt gjort en særbehandling av gruppa
etter at formelle beslutninger er tatt og endelig plan fremlagt. Denne fremgangsmåten trumfer
også demokratisk medvirkning og prosess. Videre underbygges den udemokratiske prosessen
ytterligere når det er satt at dispensasjonene vil sluttbehandles av Utvalg for
samfunnsutvikling.
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Punkter/faktorer vi mener er og vil være av betydning for etablering av torskeoppdrett
i Hamnevika:

1. Konsekvensutredningen fastsatt i Kommuneplanens arealdel for kysten, gjennomført
i forbindelse med utarbeidet arealplan i sjø av Senja Kommune, viser til at Hamnevika
er en dirlig lokasjon for oppdrett i omradet.

I søknaden skrives det at området tidligere har vært avsatt til oppdrett. Til tross for at dette
stemmer, ble dette området tatt ut som oppdrettslokasjon (akvakultur) og avsatt til NFFF
(Natur-, frilufts-, fiske og ferdseisområde)i forbindelse med utarbeidelse av ny arealplan i sjø
(den som nå er gjeldende).Under arbeidet med ny arealplan ble det gjort en
konsekvensutredning av området hvor man mente at lokasjonen ikke var egnet for oppdrett.

Vi ønsker å vise til denne utredningen for Hamnevika
(https://www.scnja.kommune.no/aktuclt/kunngjoring-vedtak-kommuneplanens-arealdel-for-
kysten-pid-2020002,11143.aspx som vedlegg III, s. 22). Her påpekes det flere momenter som
gjør lokaliteten lite egnet; Nærhet til landskapsvernområde, nærhet til farleden, nærhet til
friluftslivsområder, landskap og estetikk, samt forurensning ved at skjærgården er grunn som
gjør at det kan bli dårlig utskifting av vann som kan forverre den kjemiske tilstanden.

Utdypende i henhold til konsekvensutredning av forurensning - vannmiljo, påpekes det i
utredningen at «lokaliteten er plassert i et område som er omgitt av skjærgård og grunner, det
kan gi dårligere vannutskiftning i dypere lag og kan føre til at organisk materiale vil
akkumulere i området. Det kan føre til negativ utvikling i forhold til økologisk tilstand.
Organisk belastning bør derfor begrenses». Dette er et sterkt argument som taler imot
Hamnevika som egnet lokasjon for fiskemerder.

Det er ei heller heldig om argumentene begrunnet i «naturvernområder» og
«landskap/estetikk» oversees i konsekvensutredningen. Det argumenteres her for at «det kan
bli påvirkning ved Bergsøyan landskapsvernområde med dyreliv, truet, mot grensen». Det
argumenteres også for at det ikke vil være gunstig åflytte lokaliteten nærmere Bergsøyan.
Dette med bakgrunn i at «den sørlige grensen til Bergsøyan landskapsvernområde ligger ca.
200 m nord for AF området. Formålet med vernet er abevare et område med en typisk
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Kommuneplanens arealdel - kysten (Kystplan 11)11.03.2021

1917-VA09 Gregusvka Ibestad Endring anbefalt
1917-VA10 MJøsundet vest Ibestad Endringer kke anbefalt
1927-VA06 Frovagnesset Tranøy Endrlnl! anbefalt
1927-VA08 Glervlka Trany Endringer ikke anbefalt
1927-VA09 Hallvarsay Tranøv Endringer ikke anbefalt
1927-V410 Skarvberget Tranøv Endringer ikke anbefalt
1928-VA411 Lelk vika Torsken Endring anbefalt
1928-VA12 Arbere Torsken Endring anbefalt
1928-VA13 Flakstadvåg Torsken Endring delvis anbefalt
1929-VA03 Ytre Jwvik Berg Endring anbefalt
1929-VA04 Ytre Lavollsflord Berg Endringer Ikke anbefalt
1929-A05 Hamnevika_ Berg Forkastet
1931-V402 Hundbergan Lenvk Endringer kke anbefalt
1931-VA405 Finnvika sør Lenvik. Endring anbefalt
1931-VAOB SkArliodden Lenvik Endringer Ikke anbefalt
1931-VA09 Dur ma(svlka lenvik Endringer Ikke anbefalt
1931-VA410 Ørnflordbotn lenvik Endring anbefalt

Bilde 1.  Hamnevika som eneste (tidligere) eksisterende oppdrettslokasjon som ble forkastet.

2. Hamnevika er kartlagt som et svært viktig friluftsområde som er mye brukt både av
lokalbefolkningen og turister. Vår Dronning Sonja med Kongefamilien er også flittige
brukere av området.

Det er gjort en større friluftskartlegging rundt Hamnevika som viser til at Bergsøyan og
områder rundt Hamn er kartlagt som svært viktig. Kart fra Naturbase.no viser dette.

Kartlagte friluftslivsområder, verdi

erdi: Surd ·viktig !uluitslvsorrdte

> .•. +

QJ

Flath4men

I

Displaying1- 1 (dotal:1)

4/ 4 Paae i of 1 I

Bilde 2.  Kart fra Naturbase.no viser Hamnevika og nærområder som et svært viktig friluftsområde.

Området er mye brukt blant lokalbefolkningen, men også turister. Reiselivsanlegget i Hamn
er et av de største i Senja Kommune og det er mye utfart derifra til øyene utenfor. Et
oppdrettsanlegg vil kunne få negativ innvirkning for frilufslivsopplevelsen. Reiseliv er også
et satsningsområde for kommunen. Vi ønsker å stille Senja Kommune et spørsmål om
oppdrettsvirksomhet er noe som lar seg kombinere med det å skape attraktive reisemål?
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Vi er begge tilreisende til Senja Kommune, og kjøpte nylig hytte i Ilamnevika i år, mars
2021. Vi kommer pendlende fra Tromsø og Narvik månedlig for å bruke friluftsområdet på
Senja, og har lenge ønsket en fast bopel i området rundt Hamnevika for alettere kunne
benytte oss av det unike og naturskjønne friluftsområdet.

Når et ungt par som oss på 26 og 28 år kommer tilreisende så langt for aetablerer oss her ved
Hamnevika, uten tilknytning eller familie i området, synesvi det bør ringe en bjelle for Senja
Kommune hvor viktig dette området er for mange. Vi må her innrømme at en eventuell
etablering av fiskemerder i området ikke gjør det like attraktivt for ossahverken bruke
friluftsområdet i nærheten eller eie ei hytte i Hamn. A opprette et torskeoppdrettsareal her vil
hindre vår ferdsel til Bergsøyan med både kajakk og robåt, og det vil ødelegge det landskapet
og den estetiske naturen vi kom hit for.

Vi ønsker også å trekke frem at Norges Dronning Sonja og kongefamilien er flittige
friluftsbrukere av området og har ved flere anledninger besøkt Hamn i Senja, Hamnevika og
Bergsøyan. Kongeskipet har flere ganger reist gjennom dette området, seinest sommeren
2021. I 2014 lå også Kongeskipet ankret opp i selve Hamnevika (se bilde 3). Fra 2009-2014
besøkte Kongeskipet Bergsfjorden fire ganger på fem år, med passasje gjennom Hamnevika
ved alle anledninger.

Bilde 3.  Kongeskipet i Hamnevika i 2014 med vår hytte i bakgrunnen.

Figur 1 i dispensasjonssøknaden til Wilsgård Torsk AS viser til det tiltenkte anleggsområdet.
Dette området vil komme i konflikt med friluftsområdet som så mange nordmenn og turister
besøker og bruker gjennom hele året. Det tiltenkte anleggsområdet vil ligge plassertinnenfor
et friluftsområde (Bergsøyan) som ikke bare er viktig for turistnæringen, men også
lokalbefolkningen. Det tiltenkte anleggsområdet vil også ligge plassert utenfor  et område
(strandsonen) som ikke bare er viktig for naboer og lokalbefolkningen, men også
turistnæringen og besøkende som eksempelvis Kongeskipet. Området tiltenkt for merder og
anlegg kommer altsåi konflikt for trygg, viktig og attraktiv ferdsel mellom områdene
Hamncvika og Bergsøyene. Dette gjelder ikke bare for Kongeskipet eller andre større fartøy,
men også særlig for de mange kajakkpadlere.
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Vi onskeraargumentere for at det tiltenkte anleggsområdet tilhører den norske befolkningen
og turistnæringen, og ikke oppdrettsnæringen. Vi synes det er svært trist å tenke på at
området ei heller vil være like attraktivt for besøkende som den norske Kongefamilien lenger,
som vi på bilde 3 ser ligger innenfor det tiltenkte oppdrettsområdet. Hamnevika og
nærområdet er og vil alltid være et viktig friluftsområde for mange. Dette bør ikke trumfes av
torskeoppdrett.

3. Oppdrettslokasjonen ligger svært nært Bergsøyan landskapsvernområde og dette er
ikke blitt tydeliggjort i søknaden.

I søknaden til Wilsgård Torsk AS er det ikke blitt tydeliggjort at oppdrettslokaliteten ligger
nokså nært Bergsøyan landskapsvernområde. Det er ei heller blitt sagt noe om hvilken
påvirkning oppdrettsanlegget kan få for landskapsvernområdet.

Det kommer tydelig frem under Miljødirektoratets Naturbase faktaark
(https://faktaark.naturbase.no/?id=VV00002305) og under Forskrift om Verneplan for
Bergsøyan landskapsvernområde med dyrelivsfredning ved Lovdata,
(https://lovdata.no/dokument/LE/forskrift/2004-06-04-861)at «formalet med vemet era
bevare et område med en typisk skjærgårdsnatur med tilliggende holmer, skjær og
gruntvannsområder med et vakkert natur- og kulturlandskap, og dets dyreliv. Området har
særlig betydning for sjøfugl».

Under $3.Vemnebestemmelser, står det skrevet sort på hvitt at (utdrag):

1.«Det ma ikke  iverksettes tiltak som vescentlig kan cndre landskapets art eller
karakter. Eksempler på dette er: oppføring av nye bygninger, anlegg og varige og
midlertidige innretninger, ( ... ), fremføring av nye luftledninger, jordkabler og
kloakkledninger,( ... ), ny utføring av kloakk eller andre konsentrerte forurensningstilførsler,
( ... ) og bruk av andre kjemiske bekjempningsmidler. Opplistingen er ikke uttømmende.
Fylkesmannens avgjør i tvilstilfeller om et tiltak må anseesaendre landskapet art eller
karakter vesentlig.»

2. «Pattedyr og fugler, herunder reirplasser og hiområder, er fredet mot enhver form
for skade, adeleggelse og unedvendig forstyrrelse. (...)»

Det er alvorlig at hensynet til naturmangfold og miljøet i havet får ei lite grundig behandling i
kommunen. Videre skal det ifølge planlovens krav innhentes erfaringskunnskap fra dem som
er kjent i fjorder og sund, og rundt hver enkelt lokalitet, noe som foreløpig ikke er innfridd.

Bergsøyan har et rikt fugleliv og hele øygruppa er en svært viktig viltlokalitet med nasjonal
verdi. Bergsoyan er spesielt viktig som hekkeområde for sjøfugl, men også viktig som
beiteområde og rasteområde, fjærfellingsområde og som overvintringsområde. Hele
verneområdet har siden 2012 og 2013 vært avgrenset som en svært viktig viltlokalitet med
nasjonal verdi, noe som har vært begrunnet i at det er et område med viktig funksjonsområde
for en rekke fugle- og sjøpattedyr gjennom hele året. Flere av artene registrert under
viltkartleggingen står oppført på den norske rødlista.
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Avslutningsvis:

Hamnevika er avsatt til arealformål NFFF (Natur-, frilufts-, fiske og ferdselsomrade). Et
tiltak kan derfor ikke tilsidesette disse hensynene i vesentlig grad. Bestemmelser ved NFFF
sier at: «Tiltak eller inngrep som er i konflikt med natur, friluftsliv, ferdsel eller fiske er ikke
tillatt».

Vi viser til $19-2 andre ledd i plan- og bygningsloven og er av den oppfatning at etablering
av torskemerder vil være en vesentlig tilsidesetting av arealformalet NFFF:

«Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsene det dispenseres fra,
hensynene i lovens formålsbestemmelse eller nasjonale eller regionale interesser blir
vesentlig tilsidesatt.»

I denne saken blir virkelig formål tilsidesatt, og fordelene ved eventuelle torskeoppdretts-
lokaliteter er ikke vesentlig større enn ulempene. Vi vil mene at vilkårene for a gi en
dispensasjon ikke er til stede, jamfer $19-2 andre ledd.

Det er ikke konkret vurdert hvilke følger som vil komme dersom merder blir stående.
Kunnskapen er her ikke tilstrekkelig.

Vi vil også mene at det er uhort ata slike dispensasjoner nå når kommuneplanens arealdel for
kysten er så ny som den er.

Med disse innvendingene håper vi Senja Kommune kan se den større helhetsverdien området
Hamnevika og omegn har, enn kun selve produksjonsverdien til eventuelle torskeoppdretts-
lokaliteter.

Vi, som mange andre med lokal- og nasjonaltilhørighet, synes det er svært synd at
torskeoppdrettsnæring skal trumfe den norske befolkningens natur- og friluftsområder. Det er
dette vi har etablert oss i Senja Kommune for.

Vennlig hilsen

Andre Olav Olsen og Rikke OienLillefuhr
Hamnveien 949, 9385 Skaland
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Med disse innvendingene håper vi Senja Kommune kan se den større helhetsverdien området
Hamnevika og omegn har, enn kun selve produksjonsverdien til eventuelle torskeoppdretts-
lokaliteter.

Vi, som mange andre med lokal- og nasjonaltilhørighet, synes det er svært synd at
torskeoppdrettsnæring skal trumfe den norske befolkningens natur- og friluftsområder. Det er
dette vi har etablert oss i Senja Kommune for.

Vennlig hilsen

Andre Olav Olsen og Rikke OienLillefuhr
Hamnveien 949, 9385 Skaland
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HORINGSINNSPILL - AD SØKNADER OM DISPENSASJONER FRA
KYSTSONEPLANEN I SENJA KOMMUNE - SENJA REISELIV AS MFL.

I. Innledning
Det vises til søknader om dispensasjoner fra NFFF-, Fiske og Farledsformål i

kystsoneplanen for etablering av en rekke torskeoppdrettsanlegg i Senja kommune, sendt
ut på høring 21.05.2021. Fristen for innspill ble først satt til 14.09.21, deretter utvidet til

21.09.21. Innspillet er således rettidig inngitt.

Undertegnede representerer Senja Reiseliv AS, IKO Holding AS og IKO Bygg AS.
Innspillet inngis på vegne av disse tre selskapene, både som berørte næringslivsaktører og
som eiere til berørte eiendommer. I tillegg til dette har en rekke andre eiere av berørte
eiendommer i Senja kommune stilt seg bak innspillet. Totalt inngis følgelig innspillet på

vegne av eiere til følgende eiendommer i Senja kommune:

317170, 317/89, 317 /90, 317/91 ,317/92,317/93,317 /94 , 317 /32, 317 /80 , 317 /71 ,
317/72, 317/67, 317/81, 317/73, 317/62/1, 317/62/2, 317/62/3, 317/46, 317/64, 317/58
(12 fritidsseksjoner), 317/26, 317/54, 317/55, 317/56, 317/57, 317/58, 317/32, 317/2,
317/2/13, 317/3, 317/47, 317/48, 317/47, 317/71, 317/72, 317/82, 317/84, 317/85,

317/87, 317/40, 317/41, 317/42, 317/68, 317/38 og 317/39.

De ovennevnte eiendommene består for øvrig av en blanding av næringseiendommer,
boligeiendommer, fritidseiendommer og allerede godkjente utbyggingseiendommer til

fritidsformål.

I det følgende vil det først redegjøres for en rekke forhold som medfører at dispensasjoner
fra kystsoneplanens bestemmelser ikke kan innvilges slik kommunen planlegger, jf. at
vilkårene i plan- og bygningsloven (heretter pbl.) § 19-2 ikke er oppfylt. Det vil i den
forbindelse vises særlig til krav til saksbehandlingen som ikke synesavare oppfylt,
herunder hvilke hensyn og interesser kommunen plikter ahensynta i sine vurderinger.
Denne delen av innspillet gjelder generelt for alle dispensasjonssøknadene som er inngitt
og som kommunen er innstilt på å innvilge samlet.
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Det antas at den generelle redegjørelsen vil være tilstrekkelig for at kommunen endrer sitt syn på

saken og avslår samtlige dispensasjonssøknader. For det tilfelle kommunen etter dette mot formodning

fortsatt skulle mene at en eller flere av dispensasjonssøknadene bør innvilges, så vil det i siste del av

innspillet redegjøres for at dispensasjonssøknaden om aetablere oppdrettsanlegg i Harnnevika,
innsendt av Wilsgrd Torsk AS, i alle tilfelle må avslås. Det er dette oppdrettsanlegget som i størst

grad berører partene som står bak dette innspillet, jf. ovenfor.

II. Generelt om krav til saksbehandling
Plan- og bygningsloven legger i sin alminnelighet opp til en omfattende planprosess med grundige
undersøkelser og vurderinger og hvor alle som blir berørt skal kunne få muligheten til adelta og a
ivareta sine interesser, jf. bl.a. lovens kapittel 5. En prosess i tilknytning til en dispensasjonssøknad vil

ikke i tilstrekkelig grad ivareta de hensyn, krav og prinsipper som en planprosess innebærer, selv om

kommunen som i nærværende sak har kunngjort søknadene i lokalaviser og lagt søknadene ut til

offentlig ettersyn på kommunens hjemmeside. Det vises her særskilt til at saken omhandler flere

dispensasjonssøknader som innebærer etablering av en rekke nye oppdrettslokaliteter, som kommunen

innstiller paainnvilge samlet, hvilket klart taler for afolge regelverket for planprosesser fullt ut, jf.
også pkt. TI litra b under.

Det påpekes i denne sammenheng at planer somkan få vesentlig virkninger for miljø og samfunn
utløser krav om konsekvensutredning, jf. bl.a. pbl. $4-2 (2). Plikten til a gjennomfore
konsekvensutredninger må sees i sammenheng med den rett borgere har til kunnskap for akunne
ivareta sine rettigheter på en forsvarlig måte, samt å sikre retten til et «miljø som sikrer helsen, og til

en natur der produksjonsevne og mangfold bevares», jf. Grunnloven$112 og Høyesteretts
plenumsavgjørelse HR-2020-2427-P særlig avsnitt 86 flg. Konsekvensutredninger synesavaere
gjennomført for de regulerte akvakulturområdene i kystsoneplanen. Det er imidlertid ikke foretatt

noen konsekvensutredninger av de tiltakene som dispensasjonssøknadene innebarer - verken

enkeltvis eller samlet. Kommunen har riktig nok foretatt en «helhetlig vurdering»  av virkninger og

konsekvenser, men som det vil fremkomme under, og som kommunen selv erkjenner, så er disse

vurderingene utført svært skjønnsmessig og på et særdeles tynt og/eller manglende faktisk grunnlag.

Det fremstår som åpenbart at en rekke nye oppdrettsanlegg utvilsomt kan få vesentlige virkninger for
miljø og samfunn, herunder ulike økosystemer. Derfor burde i utgangspunktet nærværende sak blitt

behandlet som en eller flere plansaker og ikke en felles dispensasjonssak. I alle tilfelle burde de

mange og omfattende dispensasjonssøknadene utløst krav om konsekvensutredninger, jf. ovenfor og at

det er lovfestet enhøyterskel forainnvilge dispensasjoner fra vedtatte kommunale planer.

Saksbehandlingen og tilhørende vurderinger - i nærværende sak er imidlertid i stedet preget av svært

lite faktisk og rettslig kunnskap og består etter denne sides syn av mye synsing og feilvurderinger av

konsekvensene de omsøkte tiltakene har på miljø og samfunn. Det anføres følgelig at det foreligger

både saksbehandlingsfeil og rettsanvendelsesfeili nærværende sak og at dispensasjonssøknadene ikke
kan innvilges - verken enkeltvis eller samlet - slik som kommunen nå planlegger.

I det følgende vil det bli redegjort nærmere for krav til saksbehandlingen til kommunen i sakens

anledning. I pkt. II a. vil gjeldene arealplan bli kort kommentert, før dispensasjonsadgangen for denne

planen blir redegjort nærmere i pkt. II b. I pkt. III vurderes kommunens konkrete saksbehandling i lys

av pkt. a og b for samtlige søknader i sin helhet, jf. at kommunen innstiller på dispensasjon for
samtlige søknader. Søknaden om dispensasjon for lokalitet i Hamnevika vil deretter vurderes særskilt i

pkt. IV, jf. ovenfor.
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a. Gjeldende arealplan for kystsonen
Områdende det søkes dispensasjon fra er i hovedsak regulert til NFFF-Natur, ferdsel, fiske og

friluftsliv. Gjeldende planbestemmelser pkt. 4.3 lyder:

«Sjøarealer som er merket påskrift NFFF er allmenne flerbruksomrader som kan nyttes til

natur, ferdsel, fiske og friluftsliv.

a) Tiltak eller inngrep som er i konflikt med natur, friluftsliv, ferdsel eller fiske, er ikke
tillatt. Dette er likevel ikke til hinder for legging og vedlikehold av infrastruktur som ikke
er til ulempe for formålet (sjøledninger for vann, avløp, strøm- og telenett mv.) eller
etablering av enkeltstående båtfortøyninger/anker.

b) Det kan foretas fremtidige utbygginger (moloer, kaier, havner, utdypinger av farled, etc.)
etter avklaring gjennom reguleringsplan.

c) Det kan gjennomføres følgende tiltak innenfor området uten reguleringsplan: mindre
utvidelse av eksisterende kaier og moloer, bygging av mindre kaier, utlegging av
flytebrygger mindre enn 12 m lang jf. PBL §11-11 m.3.»

I planbeskrivelsen til kystsoneplanen er det fremhevet at de nye områdene som er satt av til friluftsliv

skal«sikre at friluftsinteresser knyttet til sjoomrader i storre grad tas hensyn til i kommunens videre
forvaltning. Avsetting av areal til andreformål kan virke visuelt og støymessigforstyrrende på
opplevelsen av enkelte friområder.»,  jf. pkt. 9.3. 7.

I tilknytning til kystsoneplanen er det for øvrig gjennomført omfattende konsekvensutredninger og

vurderinger både i tilknytning til eksisterende oppdrettslokaliteter, nye foreslåtte oppdrettslokaliteter

og planen som helhet. I planbeskrivelsen fremkommer det bl.a. at 11 nye forslag til lokaliteter for

akvakultur ble utredet og vurdert, hvorav et av forslagene ble anbefalt som nytt område uten endringer

og fem av forslagene ble anbefalt etter endringer, mens de fem siste ble frarådet, jf. pkt. 9 i

planbeskrivelsen. Det fremkommer videre i planbeskrivelsen at «[p]planen ivaretar hensynet til en

rekke interessegrupper på [en] balansert måte», jf. s. 80 i planbeskrivelsen.

Samlet sett synes gjeldende plan avere godt balansert og et sluttresultat av en grundig gjennomført
planprosess, hvor ulike hensyn, interesser og konsekvenser er balansert og vurdert nøye opp mot

hverandre. I tillegg er kystsoneplanen nylig vedtatt, 11.03 d.å., hvilket innebærer at de undersøkelsene,

vurderingene og avgjørelsene som er foretatt er aktuelle og dermed gjør seg gjeldende med styrke. Det

anføres følgelig at det klare utgangspunktet må være at det bør være en svært snever adgang til a
innvilge dispensasjoner fra denne planen. I nærværende sak er imidlertid kommunen positiv til å gi en

rekke dispensasjoner til mange svært omfattende tiltak uten at dette synes å være vurdert opp mot det

som allerede fremkommer av planen og tilhørende vurderinger og undersøkelser. Det vises her

særskilt til at konsekvensutredningene i tilknytning til kystsoneplanen resulterte i at bare et av de nye

foreslåtte oppdrettslokalitetene kunne anbefales uten endringer, mens kommunen nå er innstilt å på å

godkjenne en rekke nye lokaliteter som omsøkt - altså at kommunen utenfor en ordinær planprosess

legger søkernes egne forslag og ønsker til oppdrettslokaliteter uprøvd til grunn. Det anføres at slik

saksbehandling og rettsanvendelse av pbl. $19-2 utvilsomt er feil.

I det følgende vil det bli nærmere redegjort for den rettslige dispensasjonsadgangen etter phi. § 19-2

og denne sides anførsler om feil i kommunens saksbehandling og rettsanvendelse.
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akvakultur ble utredet og vurdert, hvorav et av forslagene ble anbefalt som nytt område uten endringer

og fem av forslagene ble anbefalt etter endringer, mens de fem siste ble frarådet, jf. pkt. 9 i

planbeskrivelsen. Det fremkommer videre i planbeskrivelsen at «[p]planen ivaretar hensynet til en

rekke interessegrupper på [en] balansert måte», jf. s. 80 i planbeskrivelsen.

Samlet sett synes gjeldende plan avere godt balansert og et sluttresultat av en grundig gjennomført
planprosess, hvor ulike hensyn, interesser og konsekvenser er balansert og vurdert nøye opp mot

hverandre. I tillegg er kystsoneplanen nylig vedtatt, 11.03 d.å., hvilket innebærer at de undersøkelsene,

vurderingene og avgjørelsene som er foretatt er aktuelle og dermed gjør seg gjeldende med styrke. Det

anføres følgelig at det klare utgangspunktet må være at det bør være en svært snever adgang til a
innvilge dispensasjoner fra denne planen. I nærværende sak er imidlertid kommunen positiv til å gi en

rekke dispensasjoner til mange svært omfattende tiltak uten at dette synes å være vurdert opp mot det

som allerede fremkommer av planen og tilhørende vurderinger og undersøkelser. Det vises her

særskilt til at konsekvensutredningene i tilknytning til kystsoneplanen resulterte i at bare et av de nye

foreslåtte oppdrettslokalitetene kunne anbefales uten endringer, mens kommunen nå er innstilt å på å

godkjenne en rekke nye lokaliteter som omsøkt - altså at kommunen utenfor en ordinær planprosess

legger søkernes egne forslag og ønsker til oppdrettslokaliteter uprøvd til grunn. Det anføres at slik

saksbehandling og rettsanvendelse av pbl. $19-2 utvilsomt er feil.

I det følgende vil det bli nærmere redegjort for den rettslige dispensasjonsadgangen etter phi. § 19-2

og denne sides anførsler om feil i kommunens saksbehandling og rettsanvendelse.
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b. Adgangen til adispensere fra planer- pbl. $19-2

I. Generelt om dispensasjonsadgangen
I utgangspunktet er bestemmelser i kommunale planer gitt i medhold av plan- og bygningsloven

bindende for utnyttelsen av nærmere bestemte arealer. Tiltakshavere kan imidlertid få innvilget
dispensasjon dersom nærmere vilkår er oppfylt, jf. pbl. $19-2.

Kommunal- og modemiseringsdepartementet har utarbeidet en lovkommentar til plandelen av plan- og
bygningsloven, hvor det redegjøres nærmere for adgangen til agi dispensasjon. Her fremkommer det
på s.235 at:

«Avvik fra arealplaner reiser særlige spørsmål. De ulike planene er som oftest blitt til

gjennom en omfattende beslutningsprosess og er vedtatt av kommunens øverste

folkevalgte organ, kommunestyret. Planene omhandler dessuten konkrete forhold.

Det skal ikke være en kurant sakafravike gjeldende plan.

Dispensasjoner må heller ikke undergrave planene som informasjons- og

beslutningsgrunnlag. Ut fra hensynet til offentlighet, samråd og medvirkning i

planprosessen, er det viktig at endringer i planer av betydning ikke skjer ved

dispensasjoner, men behandles etter reglene om kommuneplanlegging og

reguleringsplaner.»

Lovgiver har altså presisert at det ikke skal være enkelta fatillatelse til fravike gjeldende plan. Dette
er også lagt til grunn av Sivilombudet i en rekke uttalelser, det vises bl.a. til SOM-2017-2921 hvor

ombudet uttaler:

«Den klare hovedregelen er at planer skal følges inntil de oppheves eller endres. Hensynet til

demokrati, offentlighet og helhetlig arealbruk gjør det viktig at planendring skjer i samsvar

med reglene om arealplanlegging og ikke ved en rckke enkeltdispensasjoner.»

Dispensasjonsadgangen er også omtalt i juridisk litteratur. I Bugge,  Miljørett,  2. utg. 2009 side 156,
sies det på generelt grunnlag om dispensasjonsadgangen:

«Imidlertid innebærer dispensasjonsadgangen også en fare for at den vedtatte planen ikke

gjennomføres slik den var tenkt. En vedtatt reguleringsplan og arealdel til kommuneplanen

innebærer gjeme en samlet vurdering av mange forhold og en avveining mellom mange

interesser. Ofte er planen et kompromiss, som er blitt godtatt som en «pakkeløsning» av de

berørte og av kommunestyret.A fravike planen krever derfor en spesiell begrunnelse, og det
bør bare skje helt unntaksvis og under bestemte forutsetninger. Ellers vil den planen som er

vedtatt, i realiteten settes mer eller mindre til side. Dette er misbruk av dispensasjonsadgangen

og vil kunne vaere lovstridig.»

Det vises i denne sammenheng til at vurderingen av pbl. $19-2 er et rettsanvendelsesskjonn-
det er altså ikke en del av kommunens frie skjønn som ved tidligere lov. Dette innebærer at kommunen

ikke står fritt i vurderingen; Kommunen kan kun utøve sitt frie skjønn i vurderingen av hvorvidt

dispensasjon skal gis dersom vilkårenei pbl. $19-2 er oppfylt, jf. Ot.prp.nr. 32 (2007-2008) s. 242.
Det samme er lagt til grunn av sivilombudet i en rekke saker, bl.a. i uttalelse SOM-2017-1231.
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Ordlyden i pbl. 19-2 andre ledd oppstiller to vilkår som begge må være oppfylt for at dispensasjon

kan gis. For det første er det et krav om at «hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra,
hensynene i lovens formalsbestemmelse eller nasjonale eller regionale interesser»ikke blir vesentlig
tilsidesatt. For det andre ma «fordelene ved d gi dispensasjon vere klart storre enn ulempene».I
tillegg klargjør bestemmelsen at det aldri kan dispenseres fra saksbehandlingsregler.

I pbl. $19-2 tredje ledd fremheves det at i vurderingen av om det skal gis dispensasjon«skal det
legges saerlig vekt pd dispensasjonens konsekvenser for helse, miljo, jordvern, sikkerhet og
tilgjengelighet». Tilgjengelighet innebærer for øvrig ikke bare forhold knyttet til nedsatt

funksjonsevne og likestilling, det inkluderer også hensyn til allmennhetens friluftsinteresser, jf.

friluftsloven, jf. Øystein Nore Nyhus, Norsk Lovkommentar: Plan- og bygningsloven,note 574,
Rettsdata.no. Det er videre et særskilt uttalt nasjonalt mål om at strand- og kystsoner skal bevares som

natur- og friluftsområde tilgjengelig for alle og at det skal være streng praksis for adispensere for
tiltak i slike områder, jf. bl.a. Ot.prp. nr.32 (2007-2008) s. 243.

Bestemmelsen i pbl. $19-2 er for øvrig altså en kan-bestemmelse, jf. over om rettsanvendelsesskjønn og
kommunens frie skjønn. Dette innebærer at selv om vilkårene for ainnvilge dispensasjon er oppfylt, må
kommunen likevel vurdere om det skal gis dispensasjon, jf. at ingen har et rettskrav pa a fa innvilget

dispensasjon. Kommunen står følgelig fritt til å avslå dispensasjonssøknader, men kan ikke innvilge

dispensasjoner dersom ikke lovens vilkår i pbl. $19-2 er oppfylt. I det følgende vil det derfor redegjøres
nærmere for de to vilkårene som må være oppfylt for at kommunen i det hele tatt skal kunne vurdere a
innvilge dispensasjon fra kystsoneplanen.

IL Vilkåret om at relevante hensyn ikke blir vesentlig tilsidesatt
Pbl. § 19-2 annet ledd første punktum lyder:

«Dispensasjon kan ikke gis dersom hensynene bak bestemmelsen det dispenseres fra,

hensynene i lovens formålsbestemmelse eller nasjonale eller regionale interesser, blir vesentlig

tilsidesatt.»

Når det skal vurderes om hensynene bak relevante bestemmelser blir vesentlig tilsidesatt, er det en

rekke bestemmelser, og følgelig også en rekke ulike hensyn, som må vurderes. Loven fremhever for

det første hensynene bak bestemmelsene som dispensasjonssøknaden omhandler, i dette tilfelle

bestemmelsene i kystsoneplanen.

Hvilket formål og hensyn det regulerte området skal ivareta, vil i hovedsak være dekkende for

hensynene bak de aktuelle planbestemmelsene. Som nevnt er NFFF-områder ment a«sikre at
friluftsinteresser knyttet til sjøområder i større grad tas hensyn til i kommunens videre forvaltning»,
og at «[a]vsetting av areal til andre formål kan virke visuelt og støymessigforstyrrende på
opplevelsen av enkelte friområden>, jf. planbeskrivelsens pkt. 9 .3. 7. I kystsoneplanen er dette fulgt
opp ved at «tiltak eller inngrep som er i konflikt med natur, frilufisliv, ferdsel eller fiske, er ikke tillatt»
og at det «bør ikke tillates tiltak og inngrep som kan forringe områdets verdi som friluftsområde», jf.
hhv.pkt. 4.3og 6.4.

Videre må hensynene til plan- og bygningslovens formålsbestemmelse hensyntas, jf. pbl. S1-1.
Sentrale hensyn er bl.a. at loven skal «gi grunnlagfor vedtak om bruk og vern av ressurser»,jf. første
ledd, og at «konsekvenser for miljo og samfunn skal beskrives»,jf. fjerde ledd.
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I tillegg til at dispensasjon ikke kan gis om noen av de ovennevnte hensyn blir vesentlig tilsidesatt, så

kan dispensasjon heller ikke gis dersom nasjonale og/eller regionale interesser blir det. I den
forbindelse trekkes det frem følgende fra planbeskrivelsen til gjeldende kystsoneplan, under pkt. 6.2.3,

side 22:

«Reiselivsnæringa er en av verdens raskest voksende næringer, og Nord-Norge opplever nå

stor økning og stor oppmerksomhet både nasjonalt og internasjonalt. Nasjonalt er også

reiselivsnæringen pekt ut som en av de næringer Norge skal leve av i fremtiden.

Fra de tradisjonelle rundreiseturistene på sommerferie i Nord-Norge, er markedet blitt

betydelig mer differensiert. Fremveksten av vinterturisme, kortferier, natur- og kulturbaserte

opplevelser er en del av dagens turisme. Naturopplevelsen: nordlyset, havet, fjellene, snø,

midnattssol osv. står ofte sentralt i opplevelsen.»

Som det fremheves her er reiselivsnæringen en av de næringer som vil være viktigst for Norge i

fremtiden, og således en nasjonal interesse som må ivaretas. I tillegg fremheves betydningen av denne

næringen på regionalt nivå. Det vises også til at lovgiver har uttalt at det er nasjonal interesse at

strand- og kystsoner skal bevares som natur- og friluftsområde tilgjengelig for alle, jf. ovenfor.

En dispensasjonssøknad som vesentlig tilsidesetter slike interesser som nevnt ovenfor - enten

enkeltvis eller samlet - kan altså ikke innvilges, jf. pbl. $19-2. Det understrekes at vurderingen av om
relevante hensyn blir vesentlig tilsidesatt må gjøres i forbindelse med hver enkelt dispensasjon - altså

hver enkelt søknad. Kommunen vurderer imidlertid hensynene overordnet og samlet, jf. s. 23 og

utover i høringsnotatet. Selv om det i denne vurderingen også blir dratt frem enkelte forhold ved ulike

konkrete omsøkte oppdrettsanlegg, så vil ikke en slik samlet vurdering i tilstrekkelig grad kunne

besvare hvorvidt relevante hensyn blir vesentlig tilsidesatt for den konkrete omsøkte dispensasjonen,

slik pbl. $19-2 forutsetter. Det anføres følgelig at det foreligger en rettsanvendelsesfeil ved at

kommunen vurderer hvorvidt relevante hensyn blir vesentlig tilsidesatt samlet for alle

dispensasjonssøknadene.

I alle tilfelle anføres det som følge av det ovennevnte at flere relevante hensyn blir vesentlig tilsidesatt

gjennom de omsøkte dispensasjonene, hvilket det blir nærmere redegjort for etter gjennomgangen av

vilkåret om at fordelene må være klart større enn ulempene.

Ill. Vilkåret om at «fordelene må være klart større enn ulempene»
Pbl. § 19-2 annet ledd annet punktum lyder:

«Fordelene ved agi dispensasjon skal være klart større enn ulempene.»

Dette vilkåret «innebærer at det normalt ikke vil være anledning til å gi dispensasjon når hensynene
bak bestemmelsen det søkes dispensasjon fra fortsatt gjør seg gjeldende med styrke»,jf.
lovkommentarens. 235.

Det samme er lagt til grunn i bestemmelsens forarbeider,jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 242. For at

dette skal vurderes riktig, er det en nødvendig forutsetning at hensynene bak bestemmelsen

identifiseres og konkretiseres. Dersom hensynene ikke er identifisert og konkretisert vil det naturligvis

ikke kunne vurderes i hvilken grad disse hensynene fortsatt gjør seg gjeldende med styrke.
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Dette vilkåret «innebærer at det normalt ikke vil være anledning til å gi dispensasjon når hensynene
bak bestemmelsen det søkes dispensasjon fra fortsatt gjør seg gjeldende med styrke»,jf.
lovkommentarens. 235.

Det samme er lagt til grunn i bestemmelsens forarbeider,jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s. 242. For at

dette skal vurderes riktig, er det en nødvendig forutsetning at hensynene bak bestemmelsen

identifiseres og konkretiseres. Dersom hensynene ikke er identifisert og konkretisert vil det naturligvis

ikke kunne vurderes i hvilken grad disse hensynene fortsatt gjør seg gjeldende med styrke.
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Det er videre ikke tilstrekkelig med «alminnelig interesseovervekt, ...  etter den nye bestemmelsen må
det foreligge klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.»,jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s.
242. Det måaltså foreligge en kvalifisert interesseovervekt; At det kvantitativt er flere fordeler enn
ulemper er således ikke tilstrekkelig. Ordlyden i bestemmelsen og forarbeidene taler for at det må

være tilnærmet ubetenkeligi det enkelte tilfellet ainnvilge dispensasjon.

Vurderingen av fordeler og ulemper er videre nærmere presisert i Prop.169 L (2020-2021) s. 55. Det
fremkommer her at:

«[v]ed vurderingen vil det være relevant avektlegge fordeler og ulemper både for samfunnet,
tiltakshaver eller tredjeparter. Det gjøres ingen endringer i fordelsbegrepet. Fortsatt skal
fordelene begrenses til forhold som ivaretar generelle areal- og ressursdisponeringshensyn ....

Vurderingene av fordeler og ulemper skal skje etter en samlet vurdering.»

Siden det er i nærværende sak er tale om å innvilge dispensasjoner fra områder regulert til NFFF i en

kystsoneplan til fordel for tiltak med potensiell stor påvirkning på klima og miljø for samfunnet, må
identifiseringen og vurderingen av fordelene og ulempene naturligvis også sees i lys av relevant klima-

og miljølovgivning. Det vises i den forbindelse til Grunnloven§ 112 som slår fast at hensynet til

miljøet skal ha stor vekt i den offentlige myndighetsutøvelsen, jf. bl.a. HR-2020-2472-P avsnitt 138 og

140. Grunnlovfestingen innebærer at det offentlige plikter å avstå fra å fatte vedtak som kan sies bryter

med $112, jf. ovennevnte dom avsnitt 143. Grunnlovfestingen innebærer videre at de reglene og

prinsipper som fremkommer av naturmangfoldloven (nm!.) har betydning både som retningslinjer og

skranker for offentlig myndighetsutøvelse. Dette må sies særlig å gjelde når det er tale om avurdere en
rekke dispensasjoner fra en nylig vedtatt og godt balansert kommuneplan.

Formålet med naturmangfoldloven er «at naturen med dens biologiske, landskapsmessige og
geologiske mangfold og økologiske prosesser tas vare på ved bærekraftig bruk og vern, også slik at

den gir grunnlag for menneskenes virksomhet, kultur, helse og trivsel, na og i fremtiden, ogsa som
grunnlag for samisk kultur», jf. S1. Det følger av § 2 at loven også gjelder i innsjøer, vassdrag og
territorialfarvann.

I nærværende sak er særlig  § § 8-10 av særlig relevans. Reglene og prinsippene som fremkommer her

«skal legges til grunn som retningslinjer ved utwving av offentlig myndighet»og at dette«skal fremga
av beslutningen»,jf. § 7. Kommunen synes for ovrig avaere enig i at bestemmelsenei
naturmangfoldloven kommer til anvendelse i dispensasjonsvurderingene, men synesatolke
bestemmelsene langt mildere enn gjeldende rett.

Som kommunen selv er inne pa, kreves det at «offentlige beslutninger som berorer naturmangfoldet sd
langt som mulig skal bygges på vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers

utbredelse og økologiske tilstand, samt effekten av påvirkninger», jf. nml. $ 8. I tillegg er det presisert
i$8 siste pkt. at «[k]ravet til kunnskapsgrunnlaget skal stå i et rimeligforhold til sakens karakter og
risiko for skade pd naturmangfoldet».

Kravet til kunnskapsgrunnlaget er nærmere presisert i Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) s. 379:
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Det er videre ikke tilstrekkelig med «alminnelig interesseovervekt, ...  etter den nye bestemmelsen må
det foreligge klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon.»,jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s.
242. Det måaltså foreligge en kvalifisert interesseovervekt; At det kvantitativt er flere fordeler enn
ulemper er således ikke tilstrekkelig. Ordlyden i bestemmelsen og forarbeidene taler for at det må

være tilnærmet ubetenkeligi det enkelte tilfellet ainnvilge dispensasjon.

Vurderingen av fordeler og ulemper er videre nærmere presisert i Prop.169 L (2020-2021) s. 55. Det
fremkommer her at:

«[v]ed vurderingen vil det være relevant avektlegge fordeler og ulemper både for samfunnet,
tiltakshaver eller tredjeparter. Det gjøres ingen endringer i fordelsbegrepet. Fortsatt skal
fordelene begrenses til forhold som ivaretar generelle areal- og ressursdisponeringshensyn ....

Vurderingene av fordeler og ulemper skal skje etter en samlet vurdering.»

Siden det er i nærværende sak er tale om å innvilge dispensasjoner fra områder regulert til NFFF i en

kystsoneplan til fordel for tiltak med potensiell stor påvirkning på klima og miljø for samfunnet, må
identifiseringen og vurderingen av fordelene og ulempene naturligvis også sees i lys av relevant klima-

og miljølovgivning. Det vises i den forbindelse til Grunnloven§ 112 som slår fast at hensynet til

miljøet skal ha stor vekt i den offentlige myndighetsutøvelsen, jf. bl.a. HR-2020-2472-P avsnitt 138 og

140. Grunnlovfestingen innebærer at det offentlige plikter å avstå fra å fatte vedtak som kan sies bryter

med $112, jf. ovennevnte dom avsnitt 143. Grunnlovfestingen innebærer videre at de reglene og

prinsipper som fremkommer av naturmangfoldloven (nm!.) har betydning både som retningslinjer og

skranker for offentlig myndighetsutøvelse. Dette må sies særlig å gjelde når det er tale om avurdere en
rekke dispensasjoner fra en nylig vedtatt og godt balansert kommuneplan.

Formålet med naturmangfoldloven er «at naturen med dens biologiske, landskapsmessige og
geologiske mangfold og økologiske prosesser tas vare på ved bærekraftig bruk og vern, også slik at

den gir grunnlag for menneskenes virksomhet, kultur, helse og trivsel, na og i fremtiden, ogsa som
grunnlag for samisk kultur», jf. S1. Det følger av § 2 at loven også gjelder i innsjøer, vassdrag og
territorialfarvann.

I nærværende sak er særlig  § § 8-10 av særlig relevans. Reglene og prinsippene som fremkommer her

«skal legges til grunn som retningslinjer ved utwving av offentlig myndighet»og at dette«skal fremga
av beslutningen»,jf. § 7. Kommunen synes for ovrig avaere enig i at bestemmelsenei
naturmangfoldloven kommer til anvendelse i dispensasjonsvurderingene, men synesatolke
bestemmelsene langt mildere enn gjeldende rett.

Som kommunen selv er inne pa, kreves det at «offentlige beslutninger som berorer naturmangfoldet sd
langt som mulig skal bygges på vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, naturtypers

utbredelse og økologiske tilstand, samt effekten av påvirkninger», jf. nml. $ 8. I tillegg er det presisert
i$8 siste pkt. at «[k]ravet til kunnskapsgrunnlaget skal stå i et rimeligforhold til sakens karakter og
risiko for skade pd naturmangfoldet».

Kravet til kunnskapsgrunnlaget er nærmere presisert i Ot.prp. nr. 52 (2008-2009) s. 379:
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«Med «sakens karakter» siktes bl.a. til omfanget av virksomheten, graden av profesjonalitet,

om det er tale om store økonomiske interesser og om det er en kortvarig eller mer permanent

påvirkning. Det vil f.eks. kreves et annet kunnskapsgrunnlag for en beslutning knyttet til et

svært begrenset uttak av genetisk materiale enn for omfattende kommersiell høsting.

Tilsvarende vil kunnskapsgrunnlaget for en beslutning om et mikrokraftverk være et helt annet

enn for en større kraftutbygging. «Risiko for naturmangfoldet» henger nært sammen med

sakens karakter. Det er tale om både hvor stor risiko det er for miljøpåvirkning og hvor stort

omfang den antasakunne fa».

Og videre om kvalitative krav til kunnskapen på s. 380:

«Første ledd første punktum sier noe både om kunnskapens karakter og kunnskapens innhold.

Første ledd omhandler kunnskap av vitenskapelig karakter. Vitenskapelig kunnskap skal være

objektiv og den skal være etterprøvbar. Kunnskapen kan være basert på konkrete funn eller

observasjoner, men kan også ha karakter av mer alminnelig kunnskap om bl.a. biologi,

økologi, kjemi eller fysikk.

Kunnskapens innhold skal etter første ledd dreie seg om arters bestandssituasjon, naturtypers

utbredelse og økologiske tilstand, og effekten av påvirkninger. [ ... ] Ved asnakke generelt om
arters bestandssituasjon og naturtypens tilstand og utbredelse, understreker bestemmelsen at

en påvirkning ikke må ses isolert i forhold til den enkelte forekomst som blir berørt.

Påvirkningen må også sees i lys av den samlede tilstand for en art, bestand eller naturtype.

Dessuten må sammenhengene i økosystemet vurderes. I dette ligger ikke at den som skal

fremskaffe kunnskap skal ha en totaloversikt over arter og naturtyper og deres tilstand. Slike

oversikter er det myndighetenes ansvarafremskaffe».

Det er etter det ovennevnte klart at uten vitenskapelig kunnskap om miljøkonsekvensene for de

omsokte oppdrettsanleggene, så har ikke kommunen grunnlag til akunne identifisere og vurdere
fordelene og ulempene i sakens anledning. Kommunen vil heller ikke ha grunnlag til avurdere om
hensynene nevnt i II ovenfor blir vesentlig tilsidesatt. Det er videre klart at en rekke oppdrettsanlegg

innebærer store økonomiske interesser og potensielt permanent påvirkning på miljøet, slik at det i

nærværende sak utvilsomt bør være krav om et omfattende kunnskapsgrunnlag for akunne vurdere
dispensasjonssøknadene korrekt.

Kommunen vurderer imidlertid ikke kunnskapsgrunnlaget i nærværende sak i det hele tatt - og i hvert

fall ikke konkret for hver dispensasjonssøknad, slik loven krever, jf ovenfor. Kommunen fastslår i
stedet at «/k/unnskapsgrunnlaget er stort sett likt i hele planområdet og det vurderes at
naturmangfoldlovens krav til kunnskapsgrunnlagjf. NML $8 er oppfylt for planomrddet som helhet».
Dette til tross for at kommunen erkjenner at «det er ikke gjort serskilte lokalitetsundersokelser for
feks. vurdere egnethet til de nye foreslåtte torskeoppdretts/oka/itetene, bortsettfra forslagsstillernes
eget kartleggingsarbeid».Det fremstår som åpenbart at en slik tilnærming til naturmangfoldloven er i
strid med både dens formål og bestemmelser.

Det følger videre av nml. $9 første ledd at  «[n]dr det treffes en beslutning uten at det foreligger
tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den kan ha for naturmiljoet, skal det tas siktepad unngd
mulig vesentlig skade pi naturmangfoldet».
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«Med «sakens karakter» siktes bl.a. til omfanget av virksomheten, graden av profesjonalitet,

om det er tale om store økonomiske interesser og om det er en kortvarig eller mer permanent

påvirkning. Det vil f.eks. kreves et annet kunnskapsgrunnlag for en beslutning knyttet til et

svært begrenset uttak av genetisk materiale enn for omfattende kommersiell høsting.

Tilsvarende vil kunnskapsgrunnlaget for en beslutning om et mikrokraftverk være et helt annet

enn for en større kraftutbygging. «Risiko for naturmangfoldet» henger nært sammen med

sakens karakter. Det er tale om både hvor stor risiko det er for miljøpåvirkning og hvor stort

omfang den antasakunne fa».

Og videre om kvalitative krav til kunnskapen på s. 380:

«Første ledd første punktum sier noe både om kunnskapens karakter og kunnskapens innhold.

Første ledd omhandler kunnskap av vitenskapelig karakter. Vitenskapelig kunnskap skal være

objektiv og den skal være etterprøvbar. Kunnskapen kan være basert på konkrete funn eller

observasjoner, men kan også ha karakter av mer alminnelig kunnskap om bl.a. biologi,

økologi, kjemi eller fysikk.

Kunnskapens innhold skal etter første ledd dreie seg om arters bestandssituasjon, naturtypers

utbredelse og økologiske tilstand, og effekten av påvirkninger. [ ... ] Ved asnakke generelt om
arters bestandssituasjon og naturtypens tilstand og utbredelse, understreker bestemmelsen at

en påvirkning ikke må ses isolert i forhold til den enkelte forekomst som blir berørt.

Påvirkningen må også sees i lys av den samlede tilstand for en art, bestand eller naturtype.

Dessuten må sammenhengene i økosystemet vurderes. I dette ligger ikke at den som skal

fremskaffe kunnskap skal ha en totaloversikt over arter og naturtyper og deres tilstand. Slike

oversikter er det myndighetenes ansvarafremskaffe».

Det er etter det ovennevnte klart at uten vitenskapelig kunnskap om miljøkonsekvensene for de

omsokte oppdrettsanleggene, så har ikke kommunen grunnlag til akunne identifisere og vurdere
fordelene og ulempene i sakens anledning. Kommunen vil heller ikke ha grunnlag til avurdere om
hensynene nevnt i II ovenfor blir vesentlig tilsidesatt. Det er videre klart at en rekke oppdrettsanlegg

innebærer store økonomiske interesser og potensielt permanent påvirkning på miljøet, slik at det i

nærværende sak utvilsomt bør være krav om et omfattende kunnskapsgrunnlag for akunne vurdere
dispensasjonssøknadene korrekt.

Kommunen vurderer imidlertid ikke kunnskapsgrunnlaget i nærværende sak i det hele tatt - og i hvert

fall ikke konkret for hver dispensasjonssøknad, slik loven krever, jf ovenfor. Kommunen fastslår i
stedet at «/k/unnskapsgrunnlaget er stort sett likt i hele planområdet og det vurderes at
naturmangfoldlovens krav til kunnskapsgrunnlagjf. NML $8 er oppfylt for planomrddet som helhet».
Dette til tross for at kommunen erkjenner at «det er ikke gjort serskilte lokalitetsundersokelser for
feks. vurdere egnethet til de nye foreslåtte torskeoppdretts/oka/itetene, bortsettfra forslagsstillernes
eget kartleggingsarbeid».Det fremstår som åpenbart at en slik tilnærming til naturmangfoldloven er i
strid med både dens formål og bestemmelser.

Det følger videre av nml. $9 første ledd at  «[n]dr det treffes en beslutning uten at det foreligger
tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger den kan ha for naturmiljoet, skal det tas siktepad unngd
mulig vesentlig skade pi naturmangfoldet».
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Dette er et defensivt prinsipp som i korte trekk innebærer at dersom kommunen ikke har tilstrekkelig

kunnskap om miljøkonsekvensene av et positivt vedtak, så skal kommunen frasta fra afatte et positivt
vedtak for aunnga mulig naturskade. Kommunen er klar over prinsippet, jf. s. 24 i høringsnotatet.

Kommunen mener imidlertid - uten sarlig begrunnelse- at «saken er tilstrekkelig opplyst» og at
«prinsippet kommer derfor ikke til anvendelse». Dette altså selv om kommunen erkjennerat det ikke
er foretatt noen egne undersøkelser eller kartlegging av lokalitetenes egnethet, jf. ovenfor, og ellers

også i flere omganger påpeker at kunnskapsgrunnlaget er utilstrekkelig. Det anføres fra denne sideat a
legge næringslivets egne vurderinger og opplysninger ukritisk til grunn i vurderingen av om det skal

gis dispensasjon for en rekke oppdrettsanlegg i NFFF-omrader apenbart er i strid med føre-var-

prinsippet, jf. bl.a. at slik kunnskap vanskelig kan sies å være objektiv.

Ytterligere følger det av nml. 10 at«[e/n padvirkning av et økosystem skal vurderes utfra den
samlede belastning som økosystemet er eller vil bli utsatt for.»  Kommunen er følgelig pliktig til a
vurdere og hensynta den totalbelastning det lokale økosystemet vil bli utsatt for dersom alle de

omsøkte oppdrettsanleggene tillates. Denne vurderingen må også innebære sannsynlig utvikling av

produksjonen og langtidseffektene av tiltakene. I tillegg må disse vurderingene ta utgangspunkt i den

totalbelastningen som økosystemet allerede blir eller kan bli utsatt for gjennom bestemmelsene i

kystsoneplanen. Kommunen har tilsynelatende vurdert nml. $10, jf. s. 36 og utover i høringsnotatet,
men dette fremstår i beste fall som ukvalifisert synsing, jf. også ovenfor om krav til vitenskapelig
kunnskap om miljøkonsekvensene. Kommunen vedkjenner seg også dette ved å selv påpeke at
kunnskapsgrunnlaget er mangelfullt,jf. bl.a. s.39. Det fremstår derfor som selvmotsigende at
kommunen likevel konkluderer med at de anser«de omsøkte lokaliteter å gi liten risiko for alvorlig
eller irreversibel skade på naturmangfoldet>>,særlig også når kommunen tidligere i vurderingene
påpeker bl.a. det er «mangel på kunnskapi dag om konsekvensene av torskeoppdrett», «viltlevende
kysttorsk er truet»,  det er«mye kunnskap om negative effekter av romt oppdrettslaks. Risikoprofilen

for torsk antasavere hoyere» og at «torsk kan ogsd spre sykdom til villfisk, eller pdvirke
okosystemene pd andre mater».

Det anføres følgelig at kommunen ikke har tilstrekkelig grunnlag til akunne foreta vurderingen etter
nml. § l Opå nåværende tidspunkt og at kommunens konklusjon om at det er liten risiko for skade på

naturmangfoldet i alle tilfelle er feil.

I vurderingen av om de omsøkte dispensasjonene skal innvilges må altså samtlige av de ovennevnte

hensyn og prinsipper vurderes og ivaretasi tilknytning til vurderingen av om vilkårene i pbl. $19-2r
oppfylt. 1 tillegg må øvrige fordeler og ulemper konkret vurderes og vektes for hvert enkelt

oppdrettsanlegg. Som kommentert fortløpende, og som det vil bli nærmere redegjort for i pkt. 111
under, så anføres det fra denne side at kommunen åpenbart ikke har tilstrekkelig grunnlag for akunne
vurdere om vilkårene i pbl. $19-2 er oppfylt og at vilkårene uansett ikke kan siesavere oppfylt.

III. Vurdering av dispensasjonsadgangentil søknadenei sin helhet
I det følgende vil kommunens konkrete behandling av dispensasjonssøknadene vurderes i lys av

redegjørelsen i pkt. II for samtlige søknader i sin helhet,jf. at kommunen innstiller på dispensasjon for
samtlige søknader. Søknaden om dispensasjon for lokalitet i Hamnevika vil deretter vurderes særskilt i

pkt. IV,jf. ovenfor.
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Dette er et defensivt prinsipp som i korte trekk innebærer at dersom kommunen ikke har tilstrekkelig

kunnskap om miljøkonsekvensene av et positivt vedtak, så skal kommunen frasta fra afatte et positivt
vedtak for aunnga mulig naturskade. Kommunen er klar over prinsippet, jf. s. 24 i høringsnotatet.

Kommunen mener imidlertid - uten sarlig begrunnelse- at «saken er tilstrekkelig opplyst» og at
«prinsippet kommer derfor ikke til anvendelse». Dette altså selv om kommunen erkjennerat det ikke
er foretatt noen egne undersøkelser eller kartlegging av lokalitetenes egnethet, jf. ovenfor, og ellers

også i flere omganger påpeker at kunnskapsgrunnlaget er utilstrekkelig. Det anføres fra denne sideat a
legge næringslivets egne vurderinger og opplysninger ukritisk til grunn i vurderingen av om det skal

gis dispensasjon for en rekke oppdrettsanlegg i NFFF-omrader apenbart er i strid med føre-var-

prinsippet, jf. bl.a. at slik kunnskap vanskelig kan sies å være objektiv.

Ytterligere følger det av nml. 10 at«[e/n padvirkning av et økosystem skal vurderes utfra den
samlede belastning som økosystemet er eller vil bli utsatt for.»  Kommunen er følgelig pliktig til a
vurdere og hensynta den totalbelastning det lokale økosystemet vil bli utsatt for dersom alle de

omsøkte oppdrettsanleggene tillates. Denne vurderingen må også innebære sannsynlig utvikling av

produksjonen og langtidseffektene av tiltakene. I tillegg må disse vurderingene ta utgangspunkt i den

totalbelastningen som økosystemet allerede blir eller kan bli utsatt for gjennom bestemmelsene i

kystsoneplanen. Kommunen har tilsynelatende vurdert nml. $10, jf. s. 36 og utover i høringsnotatet,
men dette fremstår i beste fall som ukvalifisert synsing, jf. også ovenfor om krav til vitenskapelig
kunnskap om miljøkonsekvensene. Kommunen vedkjenner seg også dette ved å selv påpeke at
kunnskapsgrunnlaget er mangelfullt,jf. bl.a. s.39. Det fremstår derfor som selvmotsigende at
kommunen likevel konkluderer med at de anser«de omsøkte lokaliteter å gi liten risiko for alvorlig
eller irreversibel skade på naturmangfoldet>>,særlig også når kommunen tidligere i vurderingene
påpeker bl.a. det er «mangel på kunnskapi dag om konsekvensene av torskeoppdrett», «viltlevende
kysttorsk er truet»,  det er«mye kunnskap om negative effekter av romt oppdrettslaks. Risikoprofilen

for torsk antasavere hoyere» og at «torsk kan ogsd spre sykdom til villfisk, eller pdvirke
okosystemene pd andre mater».

Det anføres følgelig at kommunen ikke har tilstrekkelig grunnlag til akunne foreta vurderingen etter
nml. § l Opå nåværende tidspunkt og at kommunens konklusjon om at det er liten risiko for skade på

naturmangfoldet i alle tilfelle er feil.

I vurderingen av om de omsøkte dispensasjonene skal innvilges må altså samtlige av de ovennevnte

hensyn og prinsipper vurderes og ivaretasi tilknytning til vurderingen av om vilkårene i pbl. $19-2r
oppfylt. 1 tillegg må øvrige fordeler og ulemper konkret vurderes og vektes for hvert enkelt

oppdrettsanlegg. Som kommentert fortløpende, og som det vil bli nærmere redegjort for i pkt. 111
under, så anføres det fra denne side at kommunen åpenbart ikke har tilstrekkelig grunnlag for akunne
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Det påpekes først at kommunen i sin innstilling til positive dispensasjonsvedtak synesabegrunne
innstillingen med at kommunen ikke har avsatt ledige arealer til torskeoppdrett i kystsoneplanen. Som

nevnt ovenfor ble det imidlertid foreslått og undersøkt 11 nye lokaliteter i forbindelse med den nye

kystsoneplanen, hvorav over halvparten ble anbefalt vedtatt med eventuelle endringer. Disse anbefalte

områdene var ikke artsbestemt og ekskluderte derfor heller ikke bruk av området til torskeoppdrett. De

nye foreslåtte og anbefalte lokaliteter ble derimot ikke fulgt opp i den endelige planen. Kommunen har

med andre ord hatt all anledning til aavsette ytterligere arealer til torskeoppdrett i kystsoneplanen,
men valgt aikke gjøre det. Begrunnelsen for at kommunen rett etter planen blir vedtatt likevel ønsker

å åpne opp for ytterligere arealer til torskeoppdrett gjennom en rekke dispensasjoner og dermed også

unngår den omfattende og strengt regulerte planprosessen - fremstar derfor i beste fall påfallende.  l

alle tilfelle fremstår en slik prosessavare en form for dispensasjon fra saksbehandlingsreglene,
hvilket er forbudt, jf. pbl. $19-2 andre ledd siste punkt. Det vises i den forbindelse til at det for
eksempel ikke kan dispenseres fra plankrav om konsekvensutredning, jf. Ot.prp. nr. 32 (2007-2008) s.

242, og at dersom de aktuelle lokalitetene i stedet hadde blitt foreslått i forbindelse med utarbeidelsen
av kystsoneplanen, så ville disse lokalitetene vært gjenstand for konsekvensutredninger.

Det påpekes i den forbindelse at kommunen i tilknytning til gjeldende kystsoneplan gjennomførte en
rekke konsekvensutredninger for de aktuelle områdene som nå er regulert til akvakultur. Det vises til

konsekvensutredninger datert 26.06.20.1 Tilsvarende konsekvensutredninger er altså ikke foretatt for
lokalitetene som er omfattet av dispensasjonssøknaden. Det foreligger følgelig ikke tilstrekkelig

vitenskapelig grunnlag for å vurdere konsekvensene tiltakene innebærer for berørte tredjeparter,
samfunnet eller for miljøet, og dermed heller ikke grunnlag for å kunne vurdere om vilkårene i pbl. §

19-2 er oppfylt. Det er riktig nok vedlagt noenkonsekvensvurderingertil områdene Vassulneset og
Åmesgrunnen, men disse oppfyller ikke kravene til en konsekvensutredning og det kan heller ikke ses

at de bygger på objektive etterprøvbare forhold.

Undertegnede finner det således svært betenkelig at kommunen kan konkludere med at

kunnskapsgrunnlaget er tilstrekkelig og at føre-var-prinsippet ikke kommer til anvendelse, jf. hhv.

nml. $$8 og 9. Det vises her også særskilt til at kommunen selv fremhever det mangelfulle

grunnlaget på s. 24 i det utsendte materialet:

«Det er ikke gjort sarskilte lokalitetsundersokelser for. f.eks. vurdere egnethet til de nye

foreslåtte torskeoppdrettslokalitetene, bortsett fra forslagsstillernes eget kartleggingsarbeid

som er basert på analyse av konfliktpotensial og egen erfaringskunnskap om hva som

kjennetegner en god oppdrettslokalitet.»

Det er også påfallende at en av grunnene til at kommunen innstiller pa agi dispensasjoner nå i 2021 er
fordi «den kommende arealplanprosessen [ikke] ferdigstillesfor 2023»,samtidig som de papekerat
kommunen bl.a. burde hatt «en helhetlig risikovurdering av miljoeffekter» for akunne vurdcre saken
nå, men at dette planlegges gjennomført først i 2022. Her er ligger imidlertid kjernen i hele saken;

Arealplaner tar lang tid fordi det skal gjøres et grundig arbeid, herunder skal det gjennomføres

omfattende undersøkelser og vurderinger. Kommunen verken skal eller kan «hoppe bukk» over hele

den lovregulerte prosessen om fordeling av kommunens areal fordi torskeoppdrettsnæringen og/eller

kommunen synes det er lengeavente i to år.
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Som nevnt over vil også«en ordinær planprosess [. .. ] gi en formell og bred demokratisk medvirkning
i kommunen -  mens en dispensasjonsprosess, ikke gir det».Dette er også en av årsakene til at
adgangen til agi dispensasjon er snever. Som forarbeidene presiserer, så skal det ikke være kurant agi
dispensasjon, noe kommunen i foreliggende tilfelle likevel i aller høyeste grad legger opp til at det

skal være. Kommunens prosess er denned i seg selv ikke i tråd med hensynene bak den lovfestede

dispensasjonsadgangen.

I kommunens gjennomgang av de innkomne søknadene ser vurderingen for de enkelte

dispensasjonssøknadene for øvrig svært lik ut- ofte tilnærmet identisk - i tillegg til at det er tatt en

rekke samlede og svært skjønnsmessige vurderinger av dispensasjonssøknadene i sin helhet. Det

fremstår følgelig som klart at det ikke er foretatt noen egentlig konkret vurdering av den enkelte

søknad opp mot vilkårene i pbl. § 19-2 slik loven krever.

Videre; En rekke av de omsøkte områdene er som nevnt ovenfor regulert til NFFF-formål, som skal

«sikre at frilufisinteresser knyttet til sjoomrdder i storre grad tas hensyn tib»og at «[a/vsetting av
areal til andre formal kan virke visuelt og stoymessig forstyrrende pd opplevelsem»,jf. pkt. 9.3.7 i
planbeskrivelsen. I kystsoneplanen er dette som nevnt fulgt opp ved at «tiltak eller inngrep som er i
konflikt med natur, friluftsliv, ferdsel eller fiske, er ikke tillatt» og at det «boar ikke tillates tiltak og
inngrep som kan forringe områdets verdi som friluftsområde», jf. hhv. pkt. 4.3 og 6.4.

Det er åpenbart at aetablere en rekke nye oppdrettsanlegg vil medføre visuell forurensing og

støyforurensning av kystlinjen som sådan. Etableringen av anlegget vil også medføre en potensiell

sterk lysforurensning jf. forurensningsloven § 6. Det vises i denne sammenheng til at det i
oppdrettsanlegg er vanlig abruke undervannslys om natten for astimulerc vekst og å unngå at fisken
blir kjønnsmoden. I tillegg brukes det ofte lyskastere over anleggene på kveldstid, samt regelmessig
både oscillerende belysning og flombelysning. Oppdrettsanlegg medfører også en potensiell sterk

lydforurensning, særlig i forbindelse med foring. I foreliggende sak synes det imidlertid ikke a
foreligge noen som helst form for utredning på disse to helt åpenbart og potensielt omfattende

ulempene - ei heller synes kommunen i det hele tatt å vurdere de enkelte oppdrettsanleggenes lyd- og

lysforurensing. Slike ulemper vil naturligvis virke forstyrrende på økosystemet,i tillegg til vare av
betydelig sjenanse for fastboende og hytteeiere, samt redusere populariteten og hvor attraktivt

områdene er som turistmål, hvilket er en uttalt verdifull næring både regionalt og nasjonalt.

Det er følgelig en rekke relevante interesser og hensyn som vil bli vesentlig tilsidesatt ved etableringen

oppdrettsanlegg, enten enkeltvis og/eller samlet, som ikke synesavre ivaretatt, tilstrekkelig vurdert
og/eller korrekt vektet i forbindelse med de omsøkte dispensasjonene før kommunen innstilte påå
innvilge dispensasjonene. Dette vedkjenner kommunen også selv gjentatte ganger ved a papeke at

kunnskapsgrunnlageti sakens anledning er mangelfullt, men at kommunen håper at mye av det vil
kunne rettes gjennom «tilbakemeldingfra berorte parter».Problemet med dette er imidlertid at
kommunen allerede er innstilt pa ainnvilge samtlige dispensasjoner, og at anvendelsen av pbl. $19-2
ikke legger opp til at det er de berørte partene som må dokumentere og argumentere for at

dispensasjon ikke skal gis, men at kommunen ikke en gang kan vurdereagi dispensasjon dersom det
ikke foreligger tilstrekkelig vitenskapelig kunnskapsgrunnlag til å vurdere om vilkårene i pbl. $19-2
er oppfylt. Dette kunnskapsgrunnlaget er det i all hovedsak søker som er ansvarlig for å besørge og

dersom det er utilstrekkelig som det i høyeste grad synes a vaere i nærværende sak- sa skal altså

dispensasjonssøknaden avslås.
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Det påpekes for ordens skyld også at flere av de fordelene kommunen og flere søkere fremhever i den

utsendte dokumentasjonen ikke kan seesavare relevant i den rettslige dispensasjonsvurderingen etter
pbl. $19-2. Som nevnt ovenfor fremkommer det i forarbeidene at «fordelene [skal] begrenses til

forhold som ivaretar generelle areal- og ressursdisponeringshensyn», jf. Prop.169 L (2020-2021)s.
55. I den sammenheng fremheves det at kommunen i sin foreløpige innstilling synesavektlegge bl.a.
«kjop av varer og tjenester», «jevn og helarlig produksjon for hvitfiskindustrier»  og  «samarbeid

mellom aktørene i gryende torskeoppdrettsnæring». Slike forhold har imidlertid ingen tilknytning til

generelle areal- og ressursdisponeringshensyn og er følgelig heller ikke relevante i vurderingen av om

vilkårene i pbl. $19-2 er oppfylt.

Videre nevner kommunen som en fordel at anleggsinstallasjonen og dens fortøyninger  «er typiskfor

moder[ne] havbruksanlegg med de krav som stilles til disse». Forholdet kan imidlertid i beste fall
anses som fravær av en potensiell ulempe. Det samme gjelder for den anførte fordelen med at

«bebygde landområder vil ikke bli fysisk berørt av dette tiltaket». I tillegg er sistnevnte ukorrekt; De
bebygde landområder vil bli fysisk berørt av visuell forurensing, samt lyd- og lysforurensing,

fortøyningene til merdene vil i flere tilfeller være etablert svært nært land og merdene med tilhørende

forbudssone vil i stor grad begrense en rekke berørte parters muligheter til ferdsel, aktiviteter,

friluftsliv og utnyttelse av eiendomsrett i sjø. Disse forholdene kan derfor på ingen måte vektlegges

som en fordel i dispensasjonsvurderingen etter pbl. $19-2.

Saksbehandlingen til kommunen er etter det ovennevnte totalt sett sterkt preget av manglende faktisk

kunnskap om kystsoneplanen og konsekvensene de omsøkte oppdrettsanleggene innebærer, samt

manglende rettslig forståelse av dispensasjonsadgangen i pbl. $19-2. Det anføres følgelig at
kommunen åpenbart ikke har tilstrekkelig grunnlag for å kunne vurdere i hvilken grad relevante

hensyn blir tilsidesatt gjennom dispensasjonene, samt at det p.t. fremstår som klart at en rekke hensyn

blir eller kan bli vesentlig tilsidesatt vedainnvilge alle dispensasjonene. De fleste av kommunens
anførte fordeler er videre i realitetenaanse som ikke rettslig relevante fordeler og de potensielle
ulempene er enten oversett, undervurdert eller ikke nærmere undersøkt, verken for den enkelte

lokalitet, samlet for alle dispensasjonssøknadene eller samlet for kystsonen. Totalt er det dermed

åpenbart at eventuelle fordeler i alle tilfelle ikke kan anses som  klart  større enn ulempene ved å gi

dispensasjon i foreliggende tilfelle.

Oppsummert kan følgelig ikke kommunen innvilge noen av dispensasjonssøknadene etter pbl. § l 9-2

på bakgrunn av søknadene slik de i dag foreligger og med de lokaliteter som er tiltenkt og den
manglende kunnskap om konsekvenser av oppdrettsdrift i disse områdene. For det tilfelle kommunen

likevel skulle innvilge dispensasjon på foreliggende grunnlag anføres det at et slikt vedtak vil være

ugyldig og at vedtaket vil kunne påklages og/eller overprøves av domstolen.

I det følgende vil det redegjøres nærmere for dispensasjonsvurderingen særskilt knyttet til lokaliteten

Hamnevika øst og vest, søkt om fra Wilsgard Torsk AS, for det tilfelle kommunen på tross av

ovennevnte generelle redegjørelse fortsatt skulle vurdereainnvilge dispensasjon for denne lokaliteten.
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friluftsliv og utnyttelse av eiendomsrett i sjø. Disse forholdene kan derfor på ingen måte vektlegges

som en fordel i dispensasjonsvurderingen etter pbl. $19-2.

Saksbehandlingen til kommunen er etter det ovennevnte totalt sett sterkt preget av manglende faktisk

kunnskap om kystsoneplanen og konsekvensene de omsøkte oppdrettsanleggene innebærer, samt

manglende rettslig forståelse av dispensasjonsadgangen i pbl. $19-2. Det anføres følgelig at
kommunen åpenbart ikke har tilstrekkelig grunnlag for å kunne vurdere i hvilken grad relevante

hensyn blir tilsidesatt gjennom dispensasjonene, samt at det p.t. fremstår som klart at en rekke hensyn

blir eller kan bli vesentlig tilsidesatt vedainnvilge alle dispensasjonene. De fleste av kommunens
anførte fordeler er videre i realitetenaanse som ikke rettslig relevante fordeler og de potensielle
ulempene er enten oversett, undervurdert eller ikke nærmere undersøkt, verken for den enkelte

lokalitet, samlet for alle dispensasjonssøknadene eller samlet for kystsonen. Totalt er det dermed

åpenbart at eventuelle fordeler i alle tilfelle ikke kan anses som  klart  større enn ulempene ved å gi

dispensasjon i foreliggende tilfelle.

Oppsummert kan følgelig ikke kommunen innvilge noen av dispensasjonssøknadene etter pbl. § l 9-2

på bakgrunn av søknadene slik de i dag foreligger og med de lokaliteter som er tiltenkt og den
manglende kunnskap om konsekvenser av oppdrettsdrift i disse områdene. For det tilfelle kommunen

likevel skulle innvilge dispensasjon på foreliggende grunnlag anføres det at et slikt vedtak vil være

ugyldig og at vedtaket vil kunne påklages og/eller overprøves av domstolen.

I det følgende vil det redegjøres nærmere for dispensasjonsvurderingen særskilt knyttet til lokaliteten

Hamnevika øst og vest, søkt om fra Wilsgard Torsk AS, for det tilfelle kommunen på tross av

ovennevnte generelle redegjørelse fortsatt skulle vurdereainnvilge dispensasjon for denne lokaliteten.
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IV. Særskilt om dispensasjonssøknaden knyttet til oppdrettsanlegg iHamnevika

a. Innledningsvis om lokaliteten
Søknaden fra Wilsgård Torsk AS om dispensasjon fra arealplan for lokalitet Hamnevika Øst og Vest

berører i umiddelbar nærhet en etablert hotell- og reiselivsaktor - Senja Reiseliv AS / Hamn i Senja
og minst 30 eksisterende fritidsboliger, 20 godkjente utbyggingstomter for fritidsformål og minst 20

fastboende. Lokaliteten kan følgelig på ingen måte anses å bli etablert på et avsides sted, men vil få

direkte negative konsekvenser for svært mange, jf. også innledningsvis om hvem som stiller seg bak

dette høringsutspillet.

I det følgende vil det redegjøres nærmere for forholdene som taler klart mot at det kan gis

dispensasjon i foreliggende tilfelle for ovennevnte lokalitet.

b. Adgangen til d dispensere i det konkrete tilfellet
Hamnevika er omregulert i gjeldende kystsoneplan til NFFF-formål. Som nevnt er formålet til NFFF-

omrader at de skal «sikre at frilufisinteresser knyttet til sjoomrdder i storre grad tas hensyntib»og at
«[a]vsetting av areal til andre formål kan virke visuelt og støymessig forstyrrende på opplevelsen»,jf.
pkt. 9.3.7 i planbeskrivelsen. I kystsoneplanen er dette som nevnt fulgt opp ved at «tiltak eller inngrep
som er i konflikt med natur, frilufisliv, ferdsel eller fiske,er ikke tillatt» og at det «bor ikke tillates
tiltak og inngrep som kan forringe områdets verdi som friluftsområde», jf. hhv. pkt. 4.3 og 6.4.

Kommunen skriver i sin generelle samlede vurdering at formålet til bestemmelsene i kystsoneplanen

ikke vil bli vesentlig tilsidesatt gjennom dispensasjonen. Denne side er av en annen oppfatning, og

anfører at etablering av oppdrettsanlegget i Hamnevika vil gå på direkte og betydelig bekostning av

natur, friluftsliv, ferdsel og fiske i området og at det vil medføre både betydelig visuell forurensning,

lysforurensing og støyforurensning.

Først påpekes det at planbestemmelsene har fastsatt hvilke tiltak som kan og ikke kan tillates innenfor

disse områdene, herunder hvilke tiltak, som i noen grad fraviker formålet, som kan tillates uten

reguleringsplan. Det vises til planbestemmelsene pkt. 4.3 pkt. e:

«Det kan gjennomføres følgende tiltak innenfor området uten reguleringsplan: mindre
utvidelse av eksisterende kaier og moloer, bygging av mindre kaier, utlegging av
flytebrygger mindre enn 12 m lang jf. PBL§ 11-11 nr.3.»

Kystsoneplanen har følgelig konkret tatt stilling til hvilke tiltak som kan tenkes tillates i det aktuelle

planomradet - og tiltak som akvakultur er ikke en av dem, jf. pbl. $11-11 nr. 4.Dette innebærer
følgelig at kommunen ved utarbeidelse av planen ikke har eonsketaapne for etablering av bl.a.
oppdrettsanlegg i området, hvilket i seg selv er et forhold som taler sterkt imot at dispensasjon for
dette kan gis, særlig når planen er helt ny.

Videre fremkommer det av planbeskrivelsen at Hamnevika faktisk ble vurdert - og deretter forkastet -

som lokalitet for oppdrettsanlegg etter gjennomført konsekvensutredning i 2020, ses. 66-67. Denne

lokaliteten er altså kommunen nå likevel positivt innstilt til åbenytte til oppdrettsanlegg, uten noen
fonn for ny konsekvensutredning, hvilket også taler sterkt imot at dispensasjon kan gis.
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For ordens skyld vedlegges den aktuelle konsekvensutredningen for Hamnevika av 26.06.20, sebilag

1. Det påpekes at det forut for utredningen var foreslatt a flytte lokaliteten noe fra daværende lokalitet

og endre formålet tilkuna gjelde andre arter enn laks, herunder altså torsk som nærværende søknad

omhandler, og at Wilsgård Torsk AS har søkt om lokalitet nærmere land enn dette forslaget for a
unngå konflikt med hovedfarleden i størst mulig grad. På bakgrunn av resultatet fra

konsekvensutredningen ble imidlertid etablering av oppdrettsanlegg i hele vika sterkt frarådet og

lokaliteten ble derfor forkastet i sin helhet. Dette som følge av flere problematiske og ekskluderende

forhold, herunder ble det lagt til grunn at etablering av oppdrettsanlegg i Hamnevika ville medføre

forurensning i naturvernområder og at oppdrettsanlegget ville kunne tiltrekke seg beitende fisk, hvilket

i sin tur igjen vil kunne øke belastningen på Ballsvika beiteområde.

Videre fremheves det i konsekvensutredningen under vurderingen av forurensning at:

«Lokaliteten er plassert i ct område som er omgitt av skjærgård og grunner, det kan gi

dårligere vannutskifting i dypere lag og kan føre til at organisk materiale vil akkumulere i

området. Det kan føre til negativ utvikling i forhold til økologisk tilstand. Organisk belastning

bør derfor begrenses.»

Det er som følge av dette svært bemerkelsesverdig at kommunen i sin innstilling trekker frem

«Oseanografiske forhold» som en fordel ved tiltaket. I innstillingen fra kommunen sies følgende om
dette:

«God strøm på flere dyp i området, og har en bunntopografi som sikrer god spredning av

næringssalter og restitusjon.»

Kommunens nylige vurdering står følgelig i skarp kontrast til hvordan forholdene er dokumentert i

kommunens konsekvensutredning fra i fjor og det synes ikke som at kommunens endrede syn på saken

er begrunnet i nye undersøkelser eller dokumentasjon. Det fremstår snarere som at kommunen har lagt

søkerens opplysninger til grunn utenakontrollcre hvorvidt dette faktisk stemmer med kommunens
egen konsekvensutredning av området.

Status på forurensning på tidspunktet for konsekvensutredningen i området var for øvrig bl.a. at

området hadde«ukjent kjemisk tilstand»og at «[t/ilsttende vannforekomsti Bergsbotn har dårlig
kjemisk tilstand».Det synes ikke å være foretatt noen undersøkelser i etterkant for å kartlegge hvordan

den kjemiske tilstanden på vannet i området faktisk er.

At tilstøtende vannforekomst i Bergsbotn har dårlig kjemisk tilstand fordrer for øvrig klart en nærmere

utredning dersom lokaliteten i Hamnevika vurderes innvilget og dersom den er dårlig taler dette sterkt

mot at dispensasjonssøknaden innvilges. I alle tilfelle er dette et forhold som kommunen skulle ha

undersøkt eller krevd undersøkt før kommunen innstilte på å innvilge dispensasjonssøknaden.

Det fremkommer videre av konsekvensutredningen at:

«Endring av lokaliteten vil medføre at et anlegg vil ligge i en mye benyttet farted. Faste

installasjoner og farted er ikke forenelige og foreslått endring anbefales derfor ikke. Lokaliteten

som den er avsatt i gjeldende plan er ikke gunstig pga. dybden på lokaliteten. Dette sammen med

beliggenheten nært et viktig reiselivsanlegg gjør at man bør vurdere åta ut lokaliteten fra plan.»
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Det påpekes i den forbindelse at anlegget, slik det fremkommer av tegningen i søknaden, viser at det

vil ligge fortøyd rett utenfor hovedfarleden. Disse fortøyningene vil følgelig kunne komme i konflikt

med hovedfarled, samt at det foreligger en åpenbar risiko for at anlegget vil kunne komme i konflikt

med forleden dersom en av fortøyningene ryker. Det er ikke foreslått noen avbøtende tiltak og
forholdet er heller ikke nænnere problematisert, verken i søknaden eller i kommunens innstilling.

Det påpekes videre at det rett utenfor den foreslåtte lokaliteten befinner segi en vik rett bak et stort
landskapsvernområde med dyrelivsfredning. Formalet med vernet er «d bevare et område med en

typisk skjærgårdsnatur med tilliggende holmer, skjær og gruntvannsområder med et vakkert natur- og

kulturlandskap, og dets dyreliv. Området har særlig betydningforsjøfugl»,jf.  verneplanens forskrift§

2. Det fremstår som klart at et stort oppdrettsanlegg i direkte nærhet til dette vil medføre at hensynet

bak forskriften blir vesentlig tilsidesatt og at det åpenbart vil være en klar risiko for at det vernede

økosystemet kan bli påvirket. Kommunen synes i sine dispensasjonsvurderingeraha oversett dette
totalt. Dette også til tross for at kommunens egne konsekvensutredning fra i fjor slår fast at dette

området har høyeste verdi i et nasjonalt perspektiv, hvilket innebærer at området i svært stor grad skal

prioriteres bevart av forvaltningen, samt at tiltak i Hamnevika i stor grad vil kunne påvirke

verneområdet negativt. Dette alene burde ansesavare tilstrekkelig for å slå fast at vilkårene for
dispensasjon etter pbl. $19-2 ikke er til stede for lokalitetene i Hamnevika.

Det vises deretter til at kommunensforenklede  risiko- og srbarbarhetsanalyse i forbindelse med
dispensasjonssøknaden i betydelig grad synesanedvurdere risikoen og sårbarheten i området
sammenlignet med den omfattende konsekvensutredningen fra i fjor. Noe av avvikene kan muligens

tilskrives at lokaliteten som er omsokt er noe annerledes enn de to som ble utredet, men at et

oppdrettsanlegg i den samme lille viken blir vurdert betydelig mer i favør av søkeren i løpet av et år er

oppsiktsvekkende og fordrer åpenbart en nærmere redegjørelse. Det foreligger imidlertid ikke en slik

redegjørelse. I tillegg påpeker kommunen selv at den nye forenklede vurderingen er«beheftet med

betydelig usikkerhet». Det fremstår følgelig som åpenbart at man må Legge vurderingene fra

konsekvensutredningen fra i fjor til grunn, og at lokalitetene dermed innebærer vesentlig større

risikoer og ulemper enn kommunen nå i forbindelse med dispensasjonssøknaden anfører.

Ytterligere påpekes det at kommunen i konsekvensutredningen også vektlegger at beliggenheten er

nært et viktig reiselivsanlegg - Hamn i Senja. Kommunen synes i vurderingen av

dispensasjonssoaknadenaoversc at kommunen selv har vektlagt dette som en vesentlig ulempe.

Konsekvensene for reiselivet blir som nevnt ovenfor nærmere redegjort for under i pkt. c.

Forslaget til vedtak i fjorårets konsekvensutredning ble etter det ovennevnte følgelig:

«Lokaliteten Hamnvik tas ut av gjeldende plan, alternativ plassering er ikke aktuell.»

Denne side kan ikke at se det foreligger noe som har endret seg etter konsekvensutredningen som er

knapt et år gammel. Det er følgelig svært bemerkelsesverdig at kommunen nå som det har kommet en

dispensasjonssøknad ikke bare finner plasseringenå være aktuell, men tydeligvis også finner at ingen
nevneverdige hensyn blir vesentlig tilsidesatt og at fordelene klart er større enn ulempene. Dette særlig

når både søknaden og kommunens vurdering av denne er taus om forholdene som fremkommer av

konsekvensutredningen og kommunen selv sier at de nye forenklede vurderingene er beheftet med stor
usikkerhet.

Codex Advokat Side 15 av 18

Det påpekes i den forbindelse at anlegget, slik det fremkommer av tegningen i søknaden, viser at det

vil ligge fortøyd rett utenfor hovedfarleden. Disse fortøyningene vil følgelig kunne komme i konflikt

med hovedfarled, samt at det foreligger en åpenbar risiko for at anlegget vil kunne komme i konflikt
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bak forskriften blir vesentlig tilsidesatt og at det åpenbart vil være en klar risiko for at det vernede
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prioriteres bevart av forvaltningen, samt at tiltak i Hamnevika i stor grad vil kunne påvirke

verneområdet negativt. Dette alene burde ansesavare tilstrekkelig for å slå fast at vilkårene for
dispensasjon etter pbl. $19-2 ikke er til stede for lokalitetene i Hamnevika.

Det vises deretter til at kommunensforenklede  risiko- og srbarbarhetsanalyse i forbindelse med
dispensasjonssøknaden i betydelig grad synesanedvurdere risikoen og sårbarheten i området
sammenlignet med den omfattende konsekvensutredningen fra i fjor. Noe av avvikene kan muligens

tilskrives at lokaliteten som er omsokt er noe annerledes enn de to som ble utredet, men at et

oppdrettsanlegg i den samme lille viken blir vurdert betydelig mer i favør av søkeren i løpet av et år er
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Det anføres etter det ovennevnte at det ikke kan anses a vare særlig tvilsomt at vilkårene for å innvilge

dispensasjon etter pbl. § 19-2 ikke er oppfylt.

c. Nærmere om konsekvenser for reiselivsvirksomhet og turismei området
Sett hen til resultatet av konsekvensutredningeni fjor, og den vekt reiseliv- og turistnæringen generelt
skal ha i hensynsvurderingen som en nasjonal og regional interesse, vil det i dette punkt bli nærmere

redegjort for de konkrete konsekvenser etablering av oppdrettsanleggi Hamnevika vil ha for denne
næringen.

Senja Reiseliv AS- som driver hotell- og reiselivssenteret Hamn i Senja - er en veletablert aktør som
har drift og aktiviteter i hele det aktuelle omradet. I dag arbeider rundt 50 ansatte i virksomheten, og
den forventede og planlagte utviklingen av driften innebærer en økning med 15 årsverk innen perioden

2025-26. Det kommer videre turister fra over 50 nasjoner hver vintersesong for a oppleve Hamn, hvor
hovedmotivet oppgis å være bl.a. den arktiske skjærgården og opplevelser nær og i havet gjerne

kombinert med muligheter for å oppleve det generelle arktiske lyset og det berømte nordlyset.

I Hamn i Senja er det brukt egne lys-arkitekter under utvikling av bl.a. de nye Aurora-rommene, for a

sikre at ingen lyskilder skal blende, men kun avgi indirekte belysning. Det samme er utført på

uteområdene. Kystverket har som følge av Hamns arbeid mot lysforurensning også skjennet sine blink

i skipsleia utenfor Hamn. Hotell- og reiselivssenteret har følgelig nedlagt betydelig med ressurser for å
legge optimalt til rette for nordlysturister både i rommene, på hotellområdet, i nærliggende skjærgård
og på havet.

For turistdestinasjoner som baserer sin virksomhet på nordlys og det arktiske lyset er

lysforurensningen et oppdrettsanlegg medfører åpenbart ødeleggende, jf redegjørelsen over om vanlig

bruk av lys på slike anlegg. Det kan for øvrig heller ikke anses særlig tvilsomt at oppdrettsanlegg i

kyststrøk og fjorder ikke er et attraktivt skue for turister; Turister kommer for ase den særegne og i
stor grad urørte norske kysten og :fjordene. Oscillerende belysning og flomlys, kombinert med

periodevis støy og redusert adkomst i skjærgården, vil følgelig ha en katastrofal og ødeleggende effekt

på markedsgrunnlaget for reiselivsvirksomheteni området, og særlig i vintersesongen hvor markedet
er ute etter unike nordlysopplevelser og urørt barsk nord-norsk natur.

Det vises imidlertid også til at det aktuelle området brukes hele året av reiselivsvirksomheten til bl.a.

fiske og kajakkpadling, samt at det er en rekke fritidseiendommer med denne fjorden som utsikt og

nærmeste nabo, jf. innledningsvis over berørte parter i dette punkt. I dag er således hele området en
helårlig svært attraktiv ferie- og turistdestinasjon for rekreasjon og utøvelse av en rekke

fritidsaktiviteter.

Dersom oppdrettsanlegget tillates som omsøkt, vil det naturligvis redusere tilgjengeligheten på

området betydelig, med tilhørende begrensningeri muligheten til å bedrive fritidsaktiviteter. I tillegg
vil det forringe utsikten til både hotellet og de nærliggende eiendommene i området. Særlig

muligheten til å bedrive noen form for fiske i viken vil bli betydelig redusert, jf. at
akvakulturforskriften $18 oppstiller forbud mot afiske nærmere enn 100 meter til anlegget, samt at
det ikke er tillatt aferdes nærmere enn 20 meter til anlegget i det hele tatt.
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For aillustrere hvor hardt oppdrettsanlegget vil slå ut for reiselivsvirksomheten og aktivitetene i

området er det utarbeidet en illustrasjon over hvordan 3 stk. 80 x 80 meters merder vil fortone segi
forhold til det allerede etablerte reiselivsanlegget i Hamn og landskapet rundt. Illustrasjonen er inntatt

sombilag 2.Det presiseres for ordens skyld at illustrasjonen kun viser en av de to omsøkte

lokalitetene i Hamnevika.

Som illustrasjonen viser vil etableringen åpenbart medføre svært inngripende ulemper for

reiselivsvirksomheten, herunder redusere både utsikt, tilgjengelighet, adkomst og muligheter for

fritidsaktiviteter, samt bryte klart med produktet selskapet gjennom mange har klart abyggc opp og
som hvert år tiltrekker tusenvis av turister. Videre fremstår det som åpenbart at lys- og

lydforurensningen ved et slikt anlegg vil være svært betydelig, jf. nærheten til reiselivsanlegget og

strandsonen generelt, og slik sett være ødeleggende for hele naturopplevelsen for alle som ferdes og

oppholder seg i området.

Samlet sett vil en etablering av oppdrettsanlegg som omsøkt følgelig ha alvorlige og varige negative

konsekvenser for hvor attraktivt området og regionen er for turisme. Den etablerte

reiselivsvirksomheten i området risikerer denned store tap om anlegget tillates, hvilket igjen vil

innebære en reduksjon i antall sysselsatte årsverk, i stedet for den planlagte økningen.

Som redegjort for ovenfor er reiselivsnæringen en svært viktig næring for regionen, og en interesse

kommunen plikter ata hensyn til og ivareta på best mulig måte, hvilket også fremkommer av fjorårets
konsekvensutredning. I nærværende sak synes imidlertid kommunen å overse denne næringen i sin

helhet i dispensasjonsvurderingen.

Som det fremkommer ovenfor påvirker også det omsøkte anlegget fritidseiendommene i området.

Heller ikke dette synes å være vurdert av kommunen i sin vurdering av om dispensasjon skal gis.

Ytterligere påpekes det at IKO Holding AS og IKO Bygg AS er en næringsvirksomhet som driver

utvikling av eiendommer i området. De eier en rekke eiendommer som p.t. er klar for- eller under-

utbygging, herunder har selskapene arbeidet tett opp mot kommunen i tilknytning til de nå gjeldende

reguleringsplaner. Disse selskapenc- og denned også videre utvikling av eiendommene i tråd med

vedtatte planer vil følgelig også lide hardt dersom det omsøkte oppdrettsanlegget godkjennes. Dette

som følge av at disse eiendommene blir «stengt inne» av anlegget og følgelig vil ha en svært begrenset

attraktivitet i marked sammenlignet med den naturperlen området p.t. er. Disse klare ulempene har

heller ikke kommunen sett i dispensasjonsvurderingen.

d. Oppsummering og vurdering av lokaliteten Hamnevika
Sett hen til at fjorårets utredning av området forkastet området som mulig oppdrettslokalitet, samt de

konsekvenser en etablering vil få for den etablerte næringsvirksomheten m.fl. i området, er det

åpenbart at fordelene ikke er klart større enn ulempene ved å gi dispensasjon til et oppdrettsanlegg i
Hamnevika.

Det understrekes også igjen at flere av de anførte fordelene fra kommunen i sin innstilling ikke kan

regnes som relevantei vurderingen. De fordelene som det er relevante å se hen til er i «forhold som
ivaretar generelle areal- og ressursdisponeringshensyn.»,jf. Prop.169 L (2020-2021) s. 55.
Som ovenfor fremheves det i den forbindelse at kommunen i sin foreløpige innstilling synesa
vektleggc bl.a. «kjop av varer og tjenester», «jevn og helarlig produksjon for hvitfiskindustrien»og
«samarbeid mellom aktwrenei gryende torskeoppdrettsnering».
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Disse forholdene har imidlertid ingen tilknytning til generelle areal- og ressursdisponeringshensyn og

er følgelig ikke relevante fordeler avektlegge i vurderingen av om dispensasjon skal gis. Videre
anfører kommunen at det er fordel at det er tale om «moder[ne] havbruksanlegg med de krav som

stilles til disse». Dette er imidlertid ikke annet enn fravær av en ulempe. Det samme gjelder for den

anførte fordelen med at «bebygde landområder vil ikke bli fysisk berørt av dette tiltaket».

Ytterligere utgjør ikke f.eks.  «nye arbeidsplassen> og  «3-4 fulltidsstillinger»  to selvstendige fordeler,

slik kommunen synesapresentere det. I lys av de negative konsekvensene anlegget kan medføre for
en reiselivsaktør av betydelig størrelse, og øvrige næringslivsaktører med interesser i området, synes

for øvrig 3-4 mulige  nye fulltidsstillinger ikke avere en særlig aktuell fordel.

Kommunen synes folgelig alegge til grunn stort sett utenforliggende og feilvurderte hensyn som
fordeler ved tiltaket, mens relevante hensyn og ulemper som vist ovenfor er oversett eller sterkt

undervurdert. I tillegg fremstår den overordnede vurderingen av om vilkårene for

dispensasjonsadgangen er oppfylt avare generalisert og ikke konkret for det aktuelle omsokte tiltaket
i Hamnevika. Dette utgjør både en saksbehandlingsfeil og rettsanvendelsesfeil i tilknytning til

dispensasjonssøknaden.

Samlet sett fremstår det som klart at hensynene bak lov og planverk vil bli vesentlig tilsidesatt

gjennom det omsøkte tiltaket i Hamnevika og at ulempene ved det omsøkte tiltaket er klart større enn

fordelene. Vilkårene i pbl. $19-2 er følgelig åpenbart ikke oppfylt og dispensasjonssøknaden må
avslås. For det tilfelle kommunen likevel skulle innvilge dispensasjon til Wilsgård Torsk AS på

foreliggende grunnlag anføres det at et slikt vedtak er ugyldig og at vedtaket kan og vil bli påklaget.

Pavegne av Senja Reiseliv AS mfl.:

I'
StefanS. Amlie
Partner /Advokat MNA
Codex Advokat Tromsø AS
stefan.amliccodex.no
(+47) 93607358
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3 1 -2km avstand

Bestander av anadrore laksefis.k 6 km til Ballesvlkvassdraget Vassdraget hr Ingen Vassdraget vil ikke pdvrkes negatlvt av forslaget siden det er

data for laksebestand, men har hensynskrevende oppdrett for andre arter enn laks.

tilstand for sjgeret og Ingen sjørøyebestand. 2 0 0
Oppdrettsrelaterte faktorer opgls kke ha

avllillrende faktor for tilstand.

Gyte- og oppvekstområder marin fisk 8allsvkabeiteomride, 2,5km:Torsk.
2 -1 -1

VII I lften grad påvirke belteområdet, men oppdrettsanlegg kan

tlltnekke seg beitende fuk.

Forurensnlnø-vannmtlJø Vannforekoms Bergsfjorden har økologisk øod lokallteten er plassert I e:t område som er omgitt av skjærgrd Qg

tilstand og ukjent kjemisk tilstand. Tilsttende ørunner, det kan gl d!rllgere vannutsklftlne I dypere lag og kan
vannforeksomst Bergsbatn har dArllg kjemisk tilstand 3 ·2 ·2 føre tll at organslk materiale vii :ikkumulere I omrlidet Det kan

pfre til negatlvt utvikllng I forhold tl skologlsk tllstand. Organisk
belastning br derfor begrenses.

Sty /lys Noe bebyggelse på land. Nærhet tll reisellvsanleøg Anle1Bet må merkes med lys. For å radvere støyproblematikk

kan det være ak.tuellt med landstr'6m tll anlegget Anlegget vil ha
1 -1 -1 behov for data og telekommunlkasjon.

"ulturmlnner og kulturmiljø,lnld samisk I området rundt AF området ligger det flere Flytting av anlegget lengre fra land vii være gunstig

kulturminner. De flute er verneverdige. Nærmest er

Flathol men, ca 1 km nordvest fra AF området med I l 0
Fyrlys ogOljebu fra 1900. 1,5 km f nørd-Øit lløger

Kv.annholmen med Fyrlys og oljebu.

Landskap og estetikk {Inkl geologi) Den srllge grensen tI Bergs/an Det vil Ikke vær gunstig å flytte lokaliteten nærmere Bergsøyene

landskapsvernområde llgger ca 200 m nord far AF-

området. Formålet med vernet er Obevare et område

med en tvpisk skjaergardsnatur med tilliggende 3 -2 -2

holmer, skjær og gruntvannsområder med et vakkert

natur- og kulturlandskap, og dets dyrelfv.T

Frilurtsområder og rrlluftsllv, strandsone AF området eromkranset av flere viktige flytting av anlegget lengre fra land vil vaere gunstig

friluftsområder. I nord ligger Berg5¢yo1n. Friluftsliv

Omr.ldet er mye brukt av lokalbefolknlnga tl

strandllv, spesk!lt Færøya er mye brukt. Her er det

også tilrettelagt for rasting med bålplass og toalett.

Reiselivsbedriftene!i nærheten tilbyr guidede turer ut 3 I J
tll øyene. I s,r lijøer Nlkkelverket og 5torvannel

frilufuområde som oså er et svært viktig

friluftsområde. I sør ligger også Finnsetervannet

friluftsområde som er et viktig friluftsområde.

fiskeri, lokal- og samisk naturgrunnlag (inkl Ikke kjente fiskeplasser eller laksefiskeplasser I
0

fritids-Di turlstflskej omrdet.
Flsker! kommerslell Ballesvika fiskeplass, 5km: Rødspette(flyndre).

2 0 0
Bergs ljorden rekefelt, 3,5 km: Reker. Berø:sflorden

Akvakulturområder Yttre Lavollsfjord, 4km, Ytre Jtvik, 6km.
3 1 1

Næringsliv og sysselsetning Lokaliteten er ikke i drift i dag, endring ken gjøre den Etablering avny virksomhet som er bærekraftlg og ikke I motstrid
attraktl for andre arter. I I 0 med eksisterende næring er posltM I et næringsakt: område

Teknisk Infrastruktur, transportbehov Oppdrett generer trafikk hovedsake Us på sJ'9: utstyr, Økttrafikk erikke hovedutfordringen og vil ha minimale
for ogbrønntransport av yngel og slakteferdig fisk.

! 1 0
konsekvenser.

Transport av personell, evt. noe utstyr vil generere

landtrafikk til landbase.

Gjeldende planstatus Forslagtil nyarealbruk
Berg

..
Kommune . :,.
Nummer

1929 AS

Navn
Hamnvik ()Arealstørrelse

Forslagsstiller
Akva

q - T-Omnldebeskrlvelse: I % + Md- r ""''"Lokalitet som tldlgerehar værtbrukt, ( 'HaM. ' -- - Hamn. ·'men erIkke I bruk I dag. Lokalisert nært
Han

, f?,,,.·. - ,-. .•
reiselivsanlegget Hamn. ... Ao»tv 1/

Mehan" ' hos eve«ht

•sa
r .--vmwre -.·...  sjbcar' • Dur/hsgd... ' ...

Endring av areal os formål endret til kun i gjelde andre arter
A· og AF-område, grenser opp mot NFFF-område enn laks

,Consekvensutredning Nåværende status VerdI Omf. Kons. Vurdering av konsekvensene
Naturvernområder Verneområde Bergsøyan landskapsverneområde med

J  ·2 ·2
Detkan bl\ pl.virkning

dyrellvsfrednlng, truet, mot ørensen

Viktige naturtyper I fjordlokaliteter er det normatt: Innefor 500 m • 1 km at
Ertny sterre tareskog forekomst, svart viktig,p ca 3 -1 -1 på!Jirknlngen på bunn fra oppdrettsanleøg er størst. Avhengig av
1,7km strømforhold kan tareskog bl pvlrket, men trollg min/malt.

Prioriterte arter, freda arter, trua arter Lmvi kritisk truet, kykkje og alke, svart truet pa ca 1
3 1 -2km avstand

Bestander av anadrore laksefis.k 6 km til Ballesvlkvassdraget Vassdraget hr Ingen Vassdraget vil ikke pdvrkes negatlvt av forslaget siden det er

data for laksebestand, men har hensynskrevende oppdrett for andre arter enn laks.

tilstand for sjgeret og Ingen sjørøyebestand. 2 0 0
Oppdrettsrelaterte faktorer opgls kke ha

avllillrende faktor for tilstand.

Gyte- og oppvekstområder marin fisk 8allsvkabeiteomride, 2,5km:Torsk.
2 -1 -1

VII I lften grad påvirke belteområdet, men oppdrettsanlegg kan

tlltnekke seg beitende fuk.

Forurensnlnø-vannmtlJø Vannforekoms Bergsfjorden har økologisk øod lokallteten er plassert I e:t område som er omgitt av skjærgrd Qg

tilstand og ukjent kjemisk tilstand. Tilsttende ørunner, det kan gl d!rllgere vannutsklftlne I dypere lag og kan
vannforeksomst Bergsbatn har dArllg kjemisk tilstand 3 ·2 ·2 føre tll at organslk materiale vii :ikkumulere I omrlidet Det kan

pfre til negatlvt utvikllng I forhold tl skologlsk tllstand. Organisk
belastning br derfor begrenses.

Sty /lys Noe bebyggelse på land. Nærhet tll reisellvsanleøg Anle1Bet må merkes med lys. For å radvere støyproblematikk

kan det være ak.tuellt med landstr'6m tll anlegget Anlegget vil ha
1 -1 -1 behov for data og telekommunlkasjon.

"ulturmlnner og kulturmiljø,lnld samisk I området rundt AF området ligger det flere Flytting av anlegget lengre fra land vii være gunstig

kulturminner. De flute er verneverdige. Nærmest er

Flathol men, ca 1 km nordvest fra AF området med I l 0
Fyrlys ogOljebu fra 1900. 1,5 km f nørd-Øit lløger

Kv.annholmen med Fyrlys og oljebu.

Landskap og estetikk {Inkl geologi) Den srllge grensen tI Bergs/an Det vil Ikke vær gunstig å flytte lokaliteten nærmere Bergsøyene

landskapsvernområde llgger ca 200 m nord far AF-

området. Formålet med vernet er Obevare et område

med en tvpisk skjaergardsnatur med tilliggende 3 -2 -2

holmer, skjær og gruntvannsområder med et vakkert

natur- og kulturlandskap, og dets dyrelfv.T

Frilurtsområder og rrlluftsllv, strandsone AF området eromkranset av flere viktige flytting av anlegget lengre fra land vil vaere gunstig

friluftsområder. I nord ligger Berg5¢yo1n. Friluftsliv

Omr.ldet er mye brukt av lokalbefolknlnga tl

strandllv, spesk!lt Færøya er mye brukt. Her er det

også tilrettelagt for rasting med bålplass og toalett.

Reiselivsbedriftene!i nærheten tilbyr guidede turer ut 3 I J
tll øyene. I s,r lijøer Nlkkelverket og 5torvannel

frilufuområde som oså er et svært viktig

friluftsområde. I sør ligger også Finnsetervannet

friluftsområde som er et viktig friluftsområde.

fiskeri, lokal- og samisk naturgrunnlag (inkl Ikke kjente fiskeplasser eller laksefiskeplasser I
0

fritids-Di turlstflskej omrdet.
Flsker! kommerslell Ballesvika fiskeplass, 5km: Rødspette(flyndre).

2 0 0
Bergs ljorden rekefelt, 3,5 km: Reker. Berø:sflorden

Akvakulturområder Yttre Lavollsfjord, 4km, Ytre Jtvik, 6km.
3 1 1

Næringsliv og sysselsetning Lokaliteten er ikke i drift i dag, endring ken gjøre den Etablering avny virksomhet som er bærekraftlg og ikke I motstrid
attraktl for andre arter. I I 0 med eksisterende næring er posltM I et næringsakt: område

Teknisk Infrastruktur, transportbehov Oppdrett generer trafikk hovedsake Us på sJ'9: utstyr, Økttrafikk erikke hovedutfordringen og vil ha minimale
for ogbrønntransport av yngel og slakteferdig fisk.

! 1 0
konsekvenser.

Transport av personell, evt. noe utstyr vil generere

landtrafikk til landbase.



Havner,furled,hvitsektor ForestAtt lokalltet ligger i hvit,grønn og rødsektor A-området er I konflikt med hvit sektor. Det mend ten seltes
krav omavklaring I forhold Ul hvit sektor, ellerA•om,..,de må

2 eksluderes fra hvltsektoromrdde. Det et endel trafikki omrdet
og konsekvenser I forhold tll traflkks/tuasjonen mavurderes om
hvit sektorendres,

Forsvaret

TIitaket er ca.13 km fra skytefelt sjø EN0468 Senja I
Forholdettit kommunaleplanet Regional naringsplan legger vektpåat det skal

tllrettelegges for vekst særlig innenfor
simatroduskjon og reiseliv.

Akvakulturan/egg har lkke Innvlrkning pamilltaer aktivitet os
traflkkpMs/en.

Hendele Aktuellehendelser

Siu..dfon,Jgrunnlorhold

h tenskredfare
Var, vind, nedislng nlegget m#dimensjoneres etter forholdene

0muddet {er rel»tkt beskyttettorvind o
legging og lsdrtft Trolls llten rlskio ror skader I forbindelsemed sdrlft

Kan vaererislkofor idrilt fra rder lomridet

Vannkvaliteten I område bør overvåkes
industrlo

Det kan Ikke være lnstallasJoerier I hovedleia,foreslått
bellggenhet er Ikke aktuell

ROS-wrderln n vil medføre økt rlslko for ul kke somi
Samletvurder lternatlver/ avbstende tiltak

I konfliktmedh ... dle!a I amr.ldct

Endring av lokaliteten vii medføre at et anleggvil ligge i en mye benyttet farled. Faste installasjoenr og farled er ikke forenelige og foreslått
endring anbefales serfor ikke. Lokaliteten som den er avsattIgjeldene plan er ikke gunstig pga av dypden på lokallteten. Dette sammen med

beliggenheten nært et viktig relesllvsanlegg gjør at man bør vurdere åta ut lokaliteten fra plan.

Forsla til vedtak
Lokaliteten 1929 AS Hamnvik tas ut av 8Jeldene plan, alrernatlv plaserlng er Ikke aktuell.

Det råder som ikke vedtas
l(ur vannforskriften § 4:
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Foto illustrasjon av hvordan
3 stk 80x 80 meters flytekrager/merder vil
fortone seg i forhold til reiselivsanlegget i
Hamn, og landskapet rundt.
Rode stiplede linjer er fortyningssystem.
Plassering og st»rrelse er rekonstruert i
tråd med kartskisser i
dispensasjonssøknaden.

Fotoillustrasjonen viser kun den ene av de
2 omsøkte merdesystemene iHamnevlka.
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Senja kommune

Plan og utvikling

post@senja.kommune.no

Wilsgard Torsk AS-soknad om dispensasjon fra arealplan for lokalitet

Indre Jøvik iSenja kommune - Horingsuttalelse fra Akvafarm AS

Viser til søknad om dispensasjon fra NFFF-, fiske og farledsformål i kystsoneplanen

til etablering av torskeoppdrettslokalitet Indre Jøvik i Senja kommune.

Akvafarm AS er imot etablering av denne lokaliteten grunnet følgende punkter:

- For kort avstand til vår eksisterende settefisklokalitet for laks,ørret og

rognkjeks 11426 Storelva i Berg.

- Drift og transport på omsøkt lokalitet vil skape betydelig usikkerhet og økt

risiko for sykdomsspredning til vår settefiskproduksjon.

AVSTAND

Normalt legges det til grunn at det skal være en minimumsavstand på 5 km mellom

settefiskanlegg og sjøanlegg, dette for aredusere risikoen for negativ driftspåvirkning

og sykdomsspredning mellom driftsenhetene jfr 6.3 og 6.8 i «Retningslinje -

Etableringssøknader - saksbehandlign i tilsynet» som finnes på mattilsynets sider1.

Indre Jøvik ligger som beskrevet i dispensasjonssøknad bare 2,5 km fra vår lokalitet

11426 Storelva i Berg. Grunnen for at det ikke ble foreslått nye lokaliteter i dette

området under arbeidet med kystsoneplanen er at det er for kort avstand til

settefiskaktiviteten i Bergsbotn.

https_//www_mattilsynet_no/fisk_ gagakyakultur/akvakultur/akvakulturanlegg/retningslinje yed saksbeh
andling ay etableringsoknader16319/binary/Retningslinje%2Qygg%42Qsaksbehandling%2Qay%Qeta
blerings%C3%8knader.
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SMIITESPREDNING

Kunnskapsgrunnlaget knyttet til oppdrett av torsk og sykdommer hos marine arter er

fortsatt mangelfullt, se blant annet kunnskapsgrunnlag for mulig påvirkning fra

oppdrettstorsk og levendelagret torsk på villtorsk del 3.2.12.

Med bakgrunn i dette vil usikkerheten knyttet til risiko for spredning av sykdommer fra

en så naer torskeoppdrettslokalitet til vår produksjon, spesielt av rognkjeks, på vår

lokalitet 11426 Storelva i Berg være reell. Økt produksjon, ferdsel og transportbehov

nært vårt settefiskanlegg med tilhørende sjøvannsinntak øker risikoen betydelig for

vår aktivitet.

På dette grunnlaget mener vi at det ikke må innvilges dispensasjon fra arealplan for

lokalitet Indre Jøvik i Senja kommune.

Med vennlig hilsen

Akvafarm AS

k kl
Kenneth Karlsen

Daglig leder

14 09.2/

? https://www.hi.no/hi/nettrapporter/rapport-fra-havforskningen-2021-22
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Det omsøkte tiltaket er opplyst å ligge 2,5 kilometer fra Akvafarm AS sitt avløp på Storelva, 
som ligger innerst i Bergsfjorden. Akvafarm AS sin virksomhet er landbasert og produserer 
settefisk for laks, ørret og rognkjeks.  
 
Det omsøkte tiltaket vil ligge rett vis a vis vår eiendom, på andre siden av Bergsfjorden, som 
er en av de smaleste fjordene på Senja. Anlegget vil ligge 1 ½ - 2 kilometer unna vår 
eiendom. Det omsøkte tiltaket vil derfor være til betydelig sjenanse og medføre både støy- 
og lysforurensning. Dette vil komme i tillegg til den allerede omfattende lysforurensningen 
som Akvafarm AS utgjør på sitt anlegg og som er svært synlig for alle beboerne i 
Bergsfjorden, vår eiendom inkludert. 
 
 

3. Hva det søkes dispensasjon fra: Arealplan for kystsonen (Kystsoneplanen) 
 
Senja kommune vedtok arealplan for kystsonen (Kystsoneplanen) så sent som 11. mars i år. 
Søknaden fra Wilsgård Torsk AS om dispensasjons fra nevnte Kystsoneplan er datert 28. 
april d.å., altså vel 6 uker etter at Kystsoneplanen var blitt vedtatt av kommunen.  
 
Området det søkes dispensasjon fra er i all hovedsak regulert til natur, ferdsel, fiske og 
friluftsliv (NFFF). Av planbestemmelsens punkt 4.3 fremgår det at «sjøarealer som er merket 
med NFFF er allmenne flerbruksområder som kan nyttes til natur, ferdsel, fiske og friluftsliv». 
 
I forbindelse med Kystsoneplanen ble det gjennomført omfattende konsekvensutredning og 
vurderinger i tilknytning til eksisterende oppdrettslokaliteter i kommunen så vel som nye 
foreslåtte oppdrettslokalsjoner, herunder i Indre Jøvik. Dette resulterte i at bare ett av de nye 
foreslåtte oppdrettslokasjonene ble anbefalt uten endringer. Lokalsjoen i Indre Jøvik var en 
av de mange som ikke ble anbefalt. 
 
Kystsoneplanen er et resultat av en grundig gjennomført planprosess som har vært på 
høring og hvor ulike interesser, hensyn og konsekvenser har vært vurdert og balansert opp 
mot hverandre. Basert på dette grundige arbeidet som er lagt ned i forbindelse med 
Kystsoneplanen bør det være en meget begrenset adgang til å gi dispensasjon fra denne 
planen. Undertegnede stiller seg derfor svært undrende til at kommunen allerede på dette 
stadiet i saksbehandlingen av dispensasjonssøknaden stiller seg positiv til å fravike fra 
Kystsoneplanen.   
 
 

4. Nærmere om kommunens adgang til å gi dispensasjon fra Kystsoneplanen, pbl 
§ 9-2, 2 ledd 

 
4.1. Innledning 

 
Bestemmelser i kommunale planer gitt i medhold av pbl er bindende. Kommunen er 
imidlertid med hjemmel i pbl § 19-2, 2 ledd gitt adgang til å dispensere fra vedtatte planer, 
dog under forutsetning av at vilkårene i § 19-2, 2 ledd er oppfylt. For å kunne dispensere må 
to vilkår være oppfylt, nemlig at (i) hensynene til det dispenseres fra ikke bli vesentlig 
tilsidesatt og (ii) at fordelene må være klart større enn ulempene. Disse to vilkårene er 
kumulative, det vil si at begge må være oppfylt før dispensasjon skal kunne innvilges.  
 
Så vel lovgiver, Sivilombudet og juridisk teori uttrykker helt klart at det ikke skal være en 
kurant sak å få tillatelse til å fravike fra gjeldende plan. Vedtatte planer skal følges inntil de 
oppheves eller endres. Hensynet til demokrati, offentlighet og helhetlig arealbruk gjør at 
viktig arealplanlegging skal skje i samsvar med reglene om arealplanlegging og ikke ved en 
rekke dispensasjoner.  
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4.2 Vilkår nr 1: Hensynene det dispenseres fra må ikke bli vesentlig tilsidesatt  
 
Ved vurderingen av om relevante hensyn blir vesentlig tilsidesatt må en se hen til hvilket 
formål og hensyn det regulerte planområde skal ivareta.  
 
NFFF skal i henhold til punkt 9.3.7 i planbeskrivelsen sikre at friluftsinteresser knyttet til 
sjøområder i større grad tas hensyn til i kommunens videre forvaltning, og at avsetting av 
areal til andre formål kan virke visuelt og støymessig forstyrrende på opplevelsen av enkelte 
friområder. Og videre fremgår det av Kystsoneplanens punkt 4.3 og 6.4 at tiltak eller inngrep 
som er i konflikt med natur, friluftsliv, ferdsel eller fiske ikke er tillatt og at det ikke bør tillates 
tiltak og inngrep som kan forringe områdets verdi som friluftsområde. 
 
Det er helt åpenbart at et oppdrettsanlegg vil medføre betydelig visuell forurensing, lys- og 
støyforurensning. Som nevnt innledningsvis vil det bli et betydelig antall lyskilder koblet til det 
tiltenkte anlegget som vil være særlig fremtredende på kveld- og nattetid. På 
oppdrettsanlegg er det vanlig å benytte undervannslys om natta for å øke veksten på fisken 
samt unngå at fisken blir kjønnsmoden. Det benyttes også ekstra lys under foring.  
 
I tillegg til å ha sterk negativ effekt på økosystemet vil slik forurensing være til betydelig 
sjenanse for beboere og eiere av fritidsboliger. Det bemerkes som tidligere nevnt at beboere 
og eiere av fritidsbolig allerede er betydelig sjenert av lysforurensningen fra anlegget til 
Akvaplan AS som ligger i samme fjordarm som det omsøkte tiltaket. Man kan med enkelhet 
si at beboerne i Bergsboten har tatt sin «andel» av de negative konsekvensene 
oppdrettsanleggene på Senja medfører.  
 
I tillegg til visuell forurensning, samt lyd- og lysforurensning, vil merdene bli etablert nært 
land. Merdene og forbudsonene rundt vil derfor begrense grunneiernes mulighet til å utnytte 
eiendomsretten i sjøen og andres folks muligheter til ferdsel, friluftsliv, fiske og andre 
aktiviteter. Det omsøkte anlegget vil derfor beslaglegge et langt større areal enn det som 
fremkommer av søknaden. 
 
Spørsmål om hvorvidt vilkårene i nr 1 kan anses oppfylt må ses i sammenheng med vilkår nr 
2 og vil således bli redegjort nærmere i punkt 4.3 og 4.4 nedenfor. 
 
 

4.3 Vilkår nr 2: Fordelene ved å gi dispensasjon må være klart større enn ulempene  
 
Forarbeidene og lovkommentarene til pbl § 19-2, 2 ledd presiserer at hensynene bak 
bestemmelsen det skal dispenseres fra må identifiseres og konkretiseres. Videre må det 
foreligge en klar overvekt av hensyn som taler for dispensasjon. At det foreligger flere 
fordeler enn ulemper er ikke tilstrekkelig for slik dispensasjon. Det må derfor være uten 
betenkeligheter å innvilge dispensasjon. Undertegnede vil anføre at kommunen ikke har 
foretatt den nødvendige identifiseringen og konkretiseringen av disse hensynene og at 
kommunen således ikke har hatt tilstrekkelig grunnlag for å kunne vurdere om vilkårene i pbl 
§ 19-2, 2 ledd er oppfylt. Videre vil undertegnede anføre at det ikke foreligger klar overvekt 
av fordeler for dispensasjon. 
 
I nærværende sak er det aktuelt å dispensere fra et område som er regulert til NFFF i en 
kystsoneplan og det er derfor naturlig å identifisere og konkretisere fordelene og ulempene 
ved en slik dispensasjon sett opp mot naturmangfoldlovgivningen. Det er i 
naturmangfoldloven § 8 presisert at offentlige beslutninger som berører naturmangfoldet så 
langt som mulig skal bygges på vitenskapelig kunnskap om arters bestandssituasjon, 
naturtypers utbredelse og økologiske tilstand samt effekten av påvirkninger og videre at 
kravet om kunnskapsgrunnlaget skal stå i et rimelig forhold til sakens karakter og risiko for 
skade på naturmangfoldet. Oppdrettsanlegg har potensielt og varlig negativ påvirkning på 
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miljøet. For at kommunen skal kunne ha grunnlag for å identifisere og vurdere fordelene opp 
mot ulempene ved å gi dispensasjon er det en helt klar forutsetning at kommunen må inneha 
den nødvendige vitenskapelig kunnskap om miljøkonsekvensene for å kunne vurdere den 
omsøkte dispensasjonen. Uten slik tilstrekkelig kunnskap om hvilke virkninger en beslutning 
kan få for naturmiljøet skal det tas sikte på å unngå mulig vesentlig skade på 
naturmangfoldet, jfr. naturmangfoldloven (nml) § 9, 1. ledd. 
 
Av nml § 10 fremgår det videre at en påvirkning av et økosystem skal vurderes ut fra den 
samlede belastning som økosystemet er eller vil bli utsatt for. Kommunen er følgelig pliktig til 
å vurdere og hensynta den totalbelastning det lokale økosystemet vil bli utsatt for dersom det 
omsøkte oppdrettsanlegget i Indre Jøvik tillates. Ved vurderingen må det hensyntas den 
sannsynlig utvikling av produksjonen og langtidseffektene av tiltaket i tillegg til den 
totalbelastningen som økosystemet allerede er eller blir utsatt for. Som kjent har Akvafarm 
AS allerede et settefiskanlegg kun 2,5 kilometer unna det omsøkte tiltaket. I tillegg er det et 
oppdrettsanlegg lenger ute i Bergsfjorden. Den totale belastningen på økosystemet i 
Bergsfjorden synes ikke vurdert. Det samme gjelder spørsmålet om hvorvidt friluftsinteresser 
knyttet til sjøområder er hensyntatt og om oppdrettsanlegget kan virke visuelt og støymessig 
forstyrrende på opplevelsen av enkelte friområder, jfr Kystsoneplanens punkt 4.3 og 6.4  
 
Av høringsnotatet erkjenner kommunen selv at det vitenskapelige kunnskapsgrunnlaget er 
mangelfult, jfr. høringsnotatets side 39. Det fremkommer av notatet at det ikke er gjort 
særskilte lokalitetsundersøkelser for å for eksempel vurdere egnethet til de nye foreslåtte 
torskeoppdrettslokalitetene bortsett fra forslagstillernes eget kartleggingsarbeid.  Kommunen 
selv synes åpenbart likevel at saken er tilstrekkelig opplyst ved å legge søkerens egne 
vurderinger til grunn ved at «saken er tilstrekkelig opplyst». Med en såpass stor inngripen i 
naturmangfoldet, både for den enkelte dispensasjonssøknad isolert og ikke minst alle 9 
dispensasjonssøknadene sett under ett, fremstår dette meget inkonsekvent og 
selvmotsigende. Dette må anses å være i strid med god forvaltningspraksis.  
 
Undertegnede vil ette dette anføre at kommunen ikke har vært i stand til å vurdere om 
fordelene ved å innvilge dispensasjonen har vært klart større enn ulempene etter som 
kommunen ikke har hatt det påkrevde kunnskapsgrunnlaget forut for vurderingen. Uten slik 
nødvendig kunnskap har kommunen heller hjemmel til å innvilge en dispensasjonssøknad. 
 

4.4 Oppsummering 
 
Som nevnt i punkt 4.1 må begge vilkårene i pbl § 19-2, 2 ledd være oppfylt før den omsøkte 
dispensasjonen skal kunne innvilges. I nærværende sak er ikke vilkåret oppfylt, hverken hver 
for seg eller samlet.  
 
Hensynene det søkes dispensasjon fra vil bli vesentlig tilsidesatt (vilkår nummer 1) og 
fordelene ved en slik dispensasjon er ikke klart større enn ulempene (vilkår nummer 2). Det 
foreligger derfor ikke en klar interesseovervekt til fordel for søker i denne saken. 
 

5. Minstekrav til avstand for matfisk- og settefiskanlegg 
  
Det omsøkte tiltaket vil ligge 2,5 kilometer fra Akvfram AS sitt settefiskanlegg i Bergsfjorden.  
 
I henhold til Mattilsynets Retningslinje til behandling av søknader etter forskrift 17. juni 2008 
nr 823 om etablering og utvidelse av akvakulkturanlegg m.m, vil en slik avstand være i strid 
med den anbefalte minsteavstandskrav som er satt for matfisk- og settefiskanlegg. I nevnte 
retningslinje er det anbefalt en minsteavstand på 5 kilometer. Se retningslinjens punkt 6.3 og 
punkt 6.8. Minstekravet er satt for å redusere risikoen for negativ driftspåvirkning og 
sykdomsspredning mellom oppdrettsanleggene.  
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Ved utarbeidelsen av Kystsoneplanen, og herunder vurderingen av nye lokasjoner for 
oppdrettsanlegg i Bergsfjorden, ble disse vurdert til å ligge for nær Akvafarm AS sitt anlegg. 
Det er derfor med undring at dette ikke er omtalt i høringsnotatet og heller ikke hensyntatt.  
 
Det vil under alle omstendigheter virke lite formålstjenlig å innvilge en dispensasjonssøknad 
for et oppdrettsanlegg som likevel ikke vil få den nødvendige driftstillatelse av Mattilsynet.  
 
 
 
 
 
 
Kristine Edvarda Richardsen 
 
Erik Bøhn 
 
 
 





 
 
 

Om Sjømatklyngen Senja 

Sjømatklyngen Senja er et samarbeidsorgan for viktige næringsaktører i Norge største 
sjømatkommune, en komplett næringsklynge med 50 bedrifter som har sin virksomhet i 
Senjaregionen innen fangst og fiskeri, sjømatindustri, havbruk, marin ingrediensindustri og 
marin leverandørnæring, samt salg, eksport og transport av sjømat.  Våre medlemsbedrifters 
omsetning har passert 11 milliarder kroner, og er voksende, og det investeres for tiden 
milliarder i sjømatnæringa i Senja. 
 
Sjømatklyngen representerer dermed en betydelig kompetanse på distriktsbasert 
næringsutvikling med base i naturressursene, og spenner over hele feltet av 
sjømatvirksomhet, hvitfisk, oppdrett, pelagisk, reker, fangst og fiskeri, akvakultur, 
industrivirksomhet, markedsføring, samt leverandørnæring. 

 

Sjømatklyngen Senja er initiativtaker og eier av prosjektet «Industri 2020», som er et 
prosjekt om samhandling, kompetanse og profilering i industriregionen Midt-Troms, der 
sjømatnæringa og leverandørbedrifter til sjømatbedrifter er en betydelig del. Prosjektet har 
støtte fra kommunen og Troms og Finnmark fylkeskommune. 

 

Sjømatklyngen Senjas og medlemsbedriftenes virksomhet kan knyttes direkte opp mot 
nasjonale målsettinger om aktivitet og bosetting i distriktene, utnyttelse av marine 
ressurser, lønnsomme arbeidsplasser i distriktene, økt kompetanse, økt produktivitet, 
innovasjon og eksport, og flere av FNs bærekraftsmål. 

 

 

 

 

 



Om sjømatnæringa i Senja 

Senja kommune ble i 2019 Norges største sjømatkommune, med størst verdiskapning i 
Norge fra fiskerier, fiskeindustri og akvakultur, som denne grafen fra Menon Economics 
viser. Sjømatklyngen Senja omfatter i tillegg sjømatbedrifter i Sørreisa og Dyrøy kommuner. 
 
Å legge til rette en god næringsutvikling innen torskeoppdrett vil være et bidrag til å bevare 
og styrke Senjas ledende posisjon. 
 

 

 

Med vennlig hilsen 

Sjømatklyngen Senja 

 

Thomas Bartholdsen,  

daglig leder
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