K-Sekretariatet

Medlemmene i kontrollutvalget i Senja kommune

Ordfereren

KomRev NORD v/oppdragsansvarlig revisor Elsa Saghaug

KomRev NORD v/oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor Knut Teppan Vik

Deres ref.: Saksbeh.: Inger Johansen Telefon: Dato:
Varref.: 14/20/438.5.1/1) E-postadr.: ingerik-sek.no 91351994  11.5.2020

INNKALLING TIL MOTE I KONTROLLUTVALGET SENJA KOMMUNE

I henhold til avtale, innkalles det herved til mete i utvalget.

Motested: Senja rddhus, kommunestyresalen (4. etasje)
Maetedato: Onsdag 20. mai 2020
Tid: KI. 10.00

Vedlagt felger sakliste og saksdokumenter. Av hensyn til innkalling av varamedlem(mer) ber
vi om at eventuelle forfall meldes til K-Sekretariatet i god tid for metet. Som gyldig forfall
regnes fjenestereiser, spesielle arbeidsforhold, sykdom og vektige velferdsgrunner. En
eventuell innkalling av varamedlemmer vil skje i egen innkalling.

Situasjonen rundt koronaviruset gjor at den enkelte pé gjore vurderinger i forhold til 4 delta p&
motet. K-Sekretariatet viser til generelle rad og krav til smittevern.

Rédmannen innkalles til motet kL. 11.00 i forbindelse med behandling av sak 9/20. Videre
innkalles ridmannen i forbindelse med behandlingen av arsregnskapene for 2019 i sakene 11,
13 og 15/20.

Radmannen har rett til 4 uttalelse seg til saker som legges frem for kommunestyret iht.
kommunelovens § 23-5. T den forbindelse ber sekretariatet ridmannen merke seg sak 8/20, og

ber om en eventuell uttalelse for motet.

Enkelte saker kan bli fort for lukkede derer, jf. kommunelovens § 11-5. Det vises til saklisten
for neermere informasjon.

Med vennlig hilsen

seniorradgiver

Postadresse: Hovedkontor: Avdelingskontor:  Avdelingskontor: Avdelingskontor: Organisasjonsnr:
K-Sekretariatet [KS  Fylkeshuset Postmottak Ringy. 1 Rédhuset 988 064 920
Postboks 6600 Strandvn. 13, TROMS® 9479 HARSTAD 9300 FINNSNES 8305 SVOLVAR www.k-sek.no
9296 TROMSOQ TIf. 77 78 80 43 TIf. 77 02 61 66 TIf. 91 3519 94 Tif. 95 10 90 02



Gjenpart med sakliste/saksdokumenter, elektronisk:
- Ré&dmannen
- Kommunalsjef stab/stette

Gjenpart med sakliste/saksdokumenter, elektronisk:
- 1. varamedlem (NB Magter kun ved seerskilt innkalling)

Gjenpart med sakliste/saksdokumenter, elektronisk:
- KomRev NORD v/oppdragsansvarlig revisor Inge Johannessen



K-Sekretariatet

SAKLISTE

Utvalg:

Kontrollutvalget i Senja kommune

Moeotedato:  Onsdag 20. mai 2020

Tid:

KI. 10.00

Motested:  Senja radhus, kommunestyresalen

Saknr

07/20
08/20
09/20
10/20
11/20
12/20
13/20
14/20
15/20
16/20
17/20
18/20
19/20

Tittel

Godkjenning av protokollen fra matet 13.2.2020

Oppfolgning kommunestyrets vedtak sak 26/20 - etterlonnsordningen
Investeringsprosjektet Klubben industripark - orientering

Rapportering fra revisor — arsregnskapet 2019 — Torsken kommune
Kontrollutvalgets uttalelse om Torsken kommunes arsregnskap for 2019
Rapportering fra revisor — drsregnskapet 2019 — Berg kommune
Kontrollutvalgets uttalelse om Berg kommunes arsregnskap for 2019
Rapportering fra revisor — arsregnskapet 2019 — Lenvik kommune
Kontrollutvalgets uttalelse om Lenvik kommunes arsregnskap for 2019
Plan for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll

Deltakelse pa eiermeter

Invitasjon til medlemskap i Forum for Kontroll og Tilsyn

Referatsaker

U‘;_:_nt'a'tt

off.

Kontrollutvalget mé ta stilling til om metet skal lukkes under behandlingen av sak nr. --/20, jf.
kommunelovens § 11-5.






K-Sekretariatet

Utvalg:
Kontrollutvalget i Senja
kommune

Saksnummer:

07/2020

Mpetedato:
20.5.2020

Saksbehandler:
Inger Johansen

GODKJENNING AV PROTOKOLLEN FRA MOTE 13.2.2020

Innstilling tilved t a k:

Protokollen fra mete 13.2.2020 godkjennes.

Saken gjelder:

Vedlegg til saken:
A: Trykte vedlegg:
B: Utrykte vedlegg:

Saksutredning:

Finnsnes, den 11. mai 2020

seniorradgiver

Protokollen fra mete 13.2.2020







¥/ 20
SENJA KOMMUNE

MOTEPROTOKOLL

Kontrollutvalget

Mgtested:  Senja radhus, meterom 4 (4. etg.)
Mgtedato: 13.2.2020
Varighet: 10.00—11.20

Mpoteleder: Tommy Sarnes
Sekreteer: Inger Johansen
Faste medlemmer Varamedlemmer
Tommy Sarnes 1. Jostein Edvardsen
Age Konradsen 2. Ina Aanesland
Hege Bakken Karlsen 3. Karl Sebakk
Helga A. Alver 4. Neda Elmola
Odd Arne Andreassen 5. Hermod Eide
Lisa Grande 1. Ove Nygard

2. Harald Jakobsen
Hans Takey 1. Synngve Storjord

Fra utvalget motte:

Tommy Sarnes Fast medlem
Age Konradsen Fast medlem
Hege Bakken Karlsen Fast medlem
Helga A. Alver Fast medlem
Odd Arne Andreassen Fast medlem
Synnegve Storjord Varamedlem
Ove Nygard Varamedlem

Medlemmene Lisa Grande og Hans Takey hadde meldt forfall til metet. Varamedlemmene
Ove Nygéard og Synngve Storjord var innkalt og mette.

Fra Senja kommune motte:

Ordforer Tom Rune Eliseussen

Fra KomRev NORD IKS meotte:




Fra K-Sekretariatet IKS meotte:

Seniorradgiver Inger Johansen

Merknader til innkalling og sakliste:

Innkalling og sakliste godkjent.

Behandlede saker:

SAKLISTE

Saknr Tittel Unntatt
L _ ~ off.
1/20 Godkjenning av protokollen fra metet 16.12.2019
2/20 Reglement for folkevalgte — revisjon av kap. 7 om kontrollutvalget
3/20 Deltakelse pa NKRFs kontrollutvalgskonferanse 2020 —
oppsummering
4/20 Kontrollutvalgets arsplan for 2020
5/20 Vurdering av uavhengighet — oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor
6/20 Referatsaker



Sak 01/20
GODKJENNING AV PROTOKOLLEN FRA M@TE 16.12.2019

Innstilling:
Protokollen fra mete 16.12.2019 godkjennes.
Behandling:
Innstillingen enstemmig vedtatt.
Vedtak:
Protokollen fra mete 16.12.2019 godkjennes.
Sak 02/20
REGLEMENT FOR FOLKEVALGTE - REVISJON AV KAP. 7 OM KONTROLL-
UTVALGET
Innstilling:
Kontrollutvalget rar kommunestyret treffe slikt vedtak:
1. Kommunestyret ber kommunedirektoren iverksette revisjon av kapitell 7 i reglement
Jor folkevalgte i Senja kommune i trad med merknader i saksfremlegget i

kontrollutvalgets sak 2/2020.

2. Revidert forslag til endringer fremlegges kontrollutvalget for oversendelse til
kommunestyret for vedtakelse.

3.  Kommunedirektoren gis frist til 30.4.2020.
Behandling:
Ridmannen er gitt anledning & uttale seg om saken for metet iht. kommunelovens § 23-5.
Sekretariatet har ikke mottatt noen tilbakemelding, og legger til grunn at rddmannen ikke har
noen merknader.
Felles forslag til endring:

Ordet kommunedirektoren byttes til ordet radmannen i punktene 1 og 3.

Innstillingen med foreslatte endring enstemmig vedtatt.



Vedtak:
Kontrollutvalget rar kommunestyret treffe slikt vedtak:
1. Kommunestyret ber radmannen iverksette revisjon av kapitell 7 i reglement for
folkevalgte i Senja kommune i trad med merknader i saksfremlegget i kontrollutvalgets

sak 2/2020.

2. Revidert forslag til endringer fremlegges kontrollutvalget for oversendelse til
kommunestyret for vedtakelse.

3. Radmannen gis frist til 30.4.2020.

Utskrift av saksprotokoll sendt 14.2.2020 til:
- Senja kommune v/ ordforer

Sak 03/20

DELTAKELSE PA NKRFs KONTROLLUTVALGSKONFERANSE 2020 -
OPPSUMMERING

Innstilling:

(saken fremmet uten innstilling til vedtak)
Behandling:

Representantene oppsummerte fra deltakelsen pé konferansen. Forhold som enskes satt opp
pa agenda:

e Personvern — hva gjer vi i kommunen?
e Hat og trusler mot folkevalgte

Felles forslag til vedtak:

Redegjorelsen tas til orientering, og temaer som onskes pa agendaen tas inn i
arsplanen for 2020.

Forslaget enstemmig vedtatt.
Vedtak:

Redegjorelsen tas til orientering, og temaer som enskes p& agendaen tas inn i arsplanen for
2020.



Sak 04/20
KONTROLLUTVALGETS ARSPLAN FOR 2020

Innstilling:

(saken fremmet uten innstilling til vedtak)

Behandling:

Kontrollutvalget droftet temaer som kan tas inn i arsplanen for 2020. Temaene tatt opp i sak
3/20 foyes inn. I tillegg ble temaet om brukerunderspkelse blant beboere/parorende ved
institusjonene nevnt, et tema som nylig har veert i media.

I &rsplanen tilfayes:

Punkt 12, andre saker:
e Personvern — hva gjor vi i kommunen
e Hat og trusler mot folkevalgte
o Brukerundersokelse ved institusjoner (sykehjem o.l.)

Felles forslag til vedtak:

Kontrollutvalgets forslag til arsplan for 2020 vedtas med de tilfoyelser som fremkom i
motet.

Forslaget enstemmig vedtatt.

Vedtak:

Kontrollutvalgets forslag til &rsplan for 2020 vedtas med de tilfoyelser som fremkom i matet.
Sak 05/20

VURDERING AV UAVHENGIGHET - OPPDRAGSANSVARLIG FORVALTNINGS-
REVISOR

Innstilling:

Kontrollutvalget tar oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor Knut Teppan Viks vurdering av
egen uavhengighet til etterretning.

Behandling:
Innstillingen enstemmig vedtatt.
Vedtak:

Kontrollutvalget tar oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor Knut Teppan Viks vurdering av
egen uavhengighet til etterretning.



Sak 06/20
REFERATSAKER

Innstilling:

(saken fremmet uten innstilling til vedtak)

Behandling:

Referert:

A.

FORESPORSEL ETTER MOTE OM SALMARS ETABLERING PA KLUBBEN
INDUSTRIOMRADE
- Brevav 19.12.19 fra KomRev NORD

FORUM FOR KONTROLL OG TILSYN — KONTROLLUTVALGSLEDER —
SKOLEN 21.-22. APRIL 2020
- Invitasjon og program

FORUM FOR KONTROLL OG TILSYN — FAGKONFERANSE - 3.-4. JUNI 2020
- Invitasjon og program

. K-SEKRETARIATET IKS - KONTROLLUTVALGSSEMINAR

- Invitasjon og program

OPPFOLGINGER TIDLIGERE GJENNOMF@RTE FORVALTNINGS-
REVISJONER/ANDRE PROSJEKT
- Brev av 3.2.2020 fra K-Sekretariatet

Felles forslag til vedtak:

1. Referatsak D: kontrollutvalgets medlemmer gis anledning d delta pd seminaret.
Folgende pidmeldes: Tromso 31.3. — Helga Alver og Odd Arne Andreassen. OQvrige
medlemmer som onsker a melde seg pd tar kontakt med sekretariatet.

2. Ovrige referatsaker tas til orientering.

Forslaget enstemmig vedtatt.

Vedtak:

1. Referatsak D: kontrollutvalgets medlemmer gis anledning & delta pd seminaret.
Felgende padmeldes: Tromse 31.3. — Helga Alver og Odd Arne Andreassen. Gvrige
medlemmer som gnsker 4 melde seg pa tar kontakt med sekretariatet.

2. vrige referatsaker tas til orientering.



K-Sekretariatet

Utvalg: Saksnummer: | Meotedato: |Saksbehandler:
Kontrollutvalget i Senja 8/2020 20.5.2020 |Bjern H. Wikasteen
kommune

OPPFOLGNING KOMMUNESTYRETS VEDTAK SAK 26/20 —
ETTERGODTGJORELSE TIL FOLKEVALGTE

Innstilling tilved ta k:

1. Kontrollutvalget retter kritikk til raidmannen for mangelfull saksutredelse i
kommunestyrets sak 17/19. Saken var ikke tilstrekkelig opplyst for vedtak ble truffet.

2. Kontrollutvalget rar kommunestyret treffe slikt vedtak:

a. Kommunestyret ber radmannen fremme sak om endringer i forskrift om godigjoring
og velferdsordninger for folkevalgte i Senja kommune i trad med merknader fra
kontrollutvalget og K-Sekretariatets saksfremlegg i sak 9/2020.

b. Forslag til endringer i regelverket fremlegges for Kontrollutvalget innen 1.9.2020 for
saken fremlegges for kommunestyret.

Saken gjelder:
Oppfolgning av kommunestyrets sak 26/2020 om ettergodtgjerelse til folkevalgte.
Vedlegg til saken:
A: Trykte vedlegg:
1. Utskrift av Senja kommunestyres vedtak i sak 26/20
2. Saksfremlegg i Senja kommunestyres sak 17/19 med vedlegg.

3. Forskrift om godtgjering og velferdsordninger for folkevalget i Senja kommune

B: Utrykte vedlegg:



Saksutredning:

Kommunestyret i Senja kommune traff pa mote 27.2.2020 slikt vedtak i sak 26/20:

Senja kommunestyre ber kontrollutvalget G foreta en utredning av sakskomplekset i
tilknytning til k.sak 17/19- ettergodtgjgrelse til ordfarer, herunder administrasjonens
saksutredning, kommunestyrets behandling av saken, kommunestyrets vedtak og
administrasjonens oppfalging av vedtak. Kontrollutvalgets funn fremlegges
kommunestyret med eventuelle anbefalinger om behov for endring i reglement
og/eller retningslinjer.

| kommunestyrets sak 17/19 protokollerte kommunestyrets folgende i mote 11.12.2019:

17/19
ETTERGODTGJ@RING TIL ORDF@RER

Jan Fredrik Jenssen (H) ba kommunestyret vurdere hans habilitet da han er part i
saken Han fratradte mgtet. Kommunestyret erklzerte han enstemmig for inhabil. Age
Konradsen (H) tiltradte inn som vara. Geir Inge Sivertsen (H) ba kommunestyret
vurdere hans habilitet da han er part i saken. Han fratradte mgtet. Kommunestyret
erklzerte han enstemmig for inhabil. Aleksander Aasbgl (H) trddte inn som vara.
Marit Stubberud Hansen (AP) ble enstemmig valgt som settevaraordfgrer.

Tilstede 45 repr. under behandling av saken Jasmin Agovic-Nordaas (SL) fremmet
endringsforslag pa vegne av Senjalista:

Innstillingspunkt 1. og 3. samme som i innstillingen fra rdidmannen.

Endring i innstillingspunkt 2: Det gis ingen ettergodtgjgring til Fred Ove Flakstad etter
hans funksjon som ordfgrer er slutt 31.12.2019

Endring i innstillingspunkt 4: Det gis ingen ettergodtgjgring til Geir-Inge Sivertsen
etter hans funksjon som ordfgrer er slutt 31.12.2019

Radmannens innstilling var vedtatt med 39 stemmer (mot 6 stemmer). Geir-Inge
Sivertsen og Jan Fredrik Jenssen tiltrddte meotet igjen, og Aleksander Aasbgl og Age
Konradsen fratradte mgtet.

Vedtak:
1. Jan Fredrik Jenssen gis 3 maneder ettergodtgj@ring etter hans funksjon som
ordfgrer er slutt 31.12.2019

2. Fred Ove Flakstad gis 1,5 maned ettergodtgjgring etter hans funksjon som
ordferer er slutt 31.12.2019

3. Roar Age Jakobsen gis 3 maneder ettergodtgjgring etter hans funksjon som
ordfgrer er slutt 31.12.2019



4. Geir-Inge Sivertsen gis 1,5 maned ettergodtgj@ring etter hans funksjon som
ordfgrer er slutt 31.12.2019

| Saksutredningen til vedtaket i sak 17/19 fplger det:

ETTERGODTGJORING TIL ORDFORER

Vedlegg:

Seknad fra Jan Fredrik Jenssen om ettergodtgjering
Seknad fra Fred Flakstad om ettergodtgjering
Sgknad fra Geir-Inge Sivertsen om ettergodtgjering
Spknad fra Roar-Age Jakobsen om ettergodtgjoring

Bakgrunn for saken:
Kommuneloven § 8-6
Forskrift om godtgjering og velferdsordninger for folkevalgte i Senja kommune

Saksutredning;

I intensjonsavtalen mellom Berg, Lenvik, Tranay og Torsken kapittel 6.1 star det at fra og
med Stortingets vedtak om etablering av en ny kommune, og fram til etablering av den nye
kommunen 01.01. 2020, skal dagens politiske organisering og de firc kommunestyrene
fungere fram til 31,12.2019.

Radmannen har mottatt seknader fra Jan Fredrik Jenssen datert 5.11.2019 og Roar Age
Jakobsen datert 26.11.19 om ettergodtgjerelse pa tre maneder. Fred Ove Flakstad har den
22.11.19 sekt om ettergodtgjarelse pad 1,5 méned. Geir-Inge Sivertsen har den 24.11.2019
sokt om ettergodtgjarelse pd 1,5 maned.

Jan Fredrik Jensen skriver i sin sgknad at han har etter han ble ordfarer i Trangy for fire &r
siden veert nodt til 4 tre ut av det selskapet han ledet og var en del av. Det er ansatt ny daglig
leder i selskapet, som vil fortsette fremover. Han har derfor ingen stilling 4 ga tilbake til.
Nér det gjelder ordfererne i Berg, Lenvik og Torsken vil de fra 1,1.2020 tiltre nye stillinger
eller ga tilbake til tidligere stilling.

Fred Ove Flakstad vil fra 1.1.2020 vare ansatt i Senja kommune pa forebygging under
enheten Brann og redning.

Roar Age Jakobsen vil i lopet av 2020 g4 tilbake til sin stilling i Akvafarm AS, tiltredelse ca
april 2020.

Geir-Inge Sivertsen ble utnevnt som statssekreteer i Naerings- og fiskeridepartementet
01.11.2019. Han tiltrer stillingen for fult fra 1.1.2020.

Vurdering:
[ den nye kommuneloven § 8-6 star det felgende om ettergodigjering:



Folkevalgte som har vervet som sin hovedbeskjeftigelse, kan sake om ettergodtgjaring ndr de
fratrer vervet. Kommunestyret eller fylkestinget skal selv gi forskrift om lengden slik
ettergodtgjaring kan ha, men ikke utover alminnelig oppsigelsestid for fast ansatte i
kommunen eller fylkeskommunen.

Retten til ettergodtgjaring skal avkortes krone for krone mot annen inntekt. Det samme
gjelder for ordinzer inntekt som den folkevalgte frivillig avstdr fra.

Pensjonsinntekter etter folketrygdioven kapittel 19 og kapittel 20 skal ikke anses som inntekt
etter andre ledd.

[ forskrift om godtgjering og velferdsordninger for folkevalgte i Senja kommune er dette
hensyntatt i §12 ettergodtgjering ved fratredelse av verv, her star det;

Folkevalgte som har vervet som sin hovedbeskjeftigelse, kan soke om ettergodigjoring ndr de
Jratrer vervet, jf. kommunelovens § 8-6.

Folkevalgte i Senja kommune som har et verv som godigjores med 1/3 av full stilling eller
mer, har krav pd ettergodtgioring.

Soknad om ettergodigjoring avgjores av kommunestyret selv, men kan ikke gis for lengre tid
enn 3 mnd. fra vervet som folkevalgt opphorte. Dersom avgdtt folkevalgt inntrer i ny stilling
etter fralredelse begrenses ettergodigiorelse 1il ¢ gielde inntil 1,5 mnd.

Etter en samlet vardering har réidmannen kommet fram til at det innstilles p4 at seknad fra
Jan Fredrik Jenssen og Roar Age Jakobsen imetekommes og at det gis tre maneders
ettergodtgjering, dette i trdd med vedtatt forskrift om godgjering og velferdsordninger.
Rédmannen innstiller pa 4 imetekomme spknad fra Fred Ove Flakstad og Geir-Inge Sivertsen
med at det gis 1,5 méned ettergodtgjering.

Rédmannen har i sitt budsjettforslag for Senja kommune 2020 tatt hayde for ettergodtgjering
til de fire ordfererne i trad med soknadene.

Rédmannens innstilling:

1. Jan Fredrik Jenssen gis 3 méneder ettergodtgjering etter hans funksjon som ordfarer
er slutt 31.12.2019

2. Fred Ove Flakstad gis 1,5 maned ettergodtgjering etter hans funksjon som ordfarer er
slutt 31.12.2019

3. Roar Age Jakobsen gis 3 maneder ettergodtgjoring etter hans funksjon som ordfarer
er slutt 31.12,2019

4. Geir-Inge Sivertsen gis 1,5 maned ettergodtgjering etter hans funksjon som ordferer
er slutt 31.12.2019



K-Sekretariatets vurdering:

Kommunestyret i Senja kommune har bedt kontrollutvalget foreta en utredning av
sakskomplekset i kommunestyrets sak 17/19, herunder herunder administrasjonens
saksutredning, kommunestyrets behandling av saken, kommunestyrets vedtak og
administrasjonens oppfelging av vedtak. Kontrollutvalgets funn bes fremlagt «kommunestyret
med eventuelle anbefalinger om behov for endring i reglement og/eller retningslinjer».

1. Formelle sider ved kommunestyrets bestilling:

Kontrollutvalget er kommunestyret kontrollorgan som skal fare «lopende kontroll» pa deres
vegne, jfr. kml § 23-1. Kommunestyret kan ogsd som i dette tilfellet be kontrollutvalget
forestd underseokelser av en sak.

Kontrollutvalget skal derimot ikke gjore noen vurdering av hensiktsmessigheten i vedtaket.
Fra Rettsdata note 23-1-2 hitsettes:

Utvalget skal imidlertid ikke overprave politiske prioriteringer som er foretatt av
kommunens eller fylkeskommunens folkevalgte organer, bare om de vedtak som er
truffet og virksomheten ellers er i trid med de rettslige krav som stilles til kommunen,
herunder om vedtak er truffet av kompetent organ og etter en korrekt saksbehandling,
og at det vedtak som er truffet blir satt ut i livet i overensstemmelse med det som er
fastsatt her.

Det vil altsd si en vurdering av om vedtaket er fornuftig eller andre politiske verdivurderinger.
Kontrollutvalget er ikke arena for politiske omkamper.

Den andre formelle begrensningen ligger mot vurderinger som grenser mot
«forvaliningsrevisjon». Forvaltningsrevisjon er etter kml § 23-3 forste ledd «d gjennomfore
systematiske vurderinger av okonomi, produktivitet, regeletterlevelse, méaloppndelse og
virkninger ut fra kommunestyrets eller fylkestingets vedtaky. Det betyr at kontrollutvalgets
behandling begrenser seg til aktuelle sak, og at en mer systematisk gjennomgang med sikte pa
a papeke systemsvikt samt gi konkrete anbefalinger tilligger forvaltningsrevisjoner.

Begrunnelsen er at kontrollutvalget ma vzaere oppmerksom pa grensen mellom «kontroller» og
«akter». Kontrollutvalget ber ikke gi «rdd» som medferer at utvalget pa et senere tidspunkt
skal kontrollere om «egne rad» var tilfresstillende. Det betyr at kontrollutvalget ber vare
varsom med 4 gi for omfattende og detaljerte forslag til endringer i reglement eller
retningslinjer. Kommunestyrets enske om at kontrollutvalget gir anbefalinger om endringer
ma derfor leses med denne reservasjon.

Kontrollutvalget kan papeke uklarheter og mangler i vedtak og gjeldende regelverk, men at
ber altsd vere oppmerksomme pé grensen mot revisjon samt rddmannens ansvar for & utrede
saker som skal til ny behandling i kommunestyret.



2. Behandlingen i kommunestyret:

P4 sakslisten var sak 17/19 som gjaldt seknad om ettergodtgjerelse satt opp for sak 18/19 som
gjaldt forslag til nye regler som sgknadene skulle behandles etter. Dette kunne blitt et
problem, men sakene ble flyttet slik at nytt regelverk var vedtatt p tidspunktet for
behandlingen av seknadene om ettergodtgjerelse. Sak 17/19 og 18/19 henger sammen, og
sekretariatet vil for sammenhengens skyld ogsa nevne forhold som angér sak 18/19.

Habilitet:

Jan Fredrik Jenssen og Geir Inge Sivertsen fratrddte ved behandlingen av sak 17/19 i det de
var inhabil som part i saken, jfr. fvl § 6 forste ledd, bokstav a). Sekretariatet er enig i denne
vurderingen.

Spersmalet er om begge ogsa burde ha fratradt ved behandlingen av § 12 i sak 18/19 som
gjaldt regelverket som seknadene om ettergodtgjorelse skulle avgjores etter.

Utgangspunktet er kommunelovens § 11-10 siste ledd:

En folkevalgt er ikke inhabil nér det skal velges personer til offentlige tillitsverv, eller
ndr det skal fastsettes godtgjgring o.l. for slike verv.

Ovennenvte tilsier at det ikke skulle veaere noe problem, derimot finnes en uttalelse i lovens
forarbeider som gjer rettstilstanden mer usikker:

Departementet pnsker ¢ opprettholde reglene om at inhabilitet ikke skal komme til
anvendelse ved valg av personer til offentlige tillitsverv, eller ndr det fastsettes
godtgjoring og liknende for slike verv. Dette gjelder ogsd ved fastsettingen av
godtgjoring for vervet som ordforer, varaordforer og sa videre. Det vil fore til
praktiske vanskeligheter med for eksempel & vedta reglement for motegodigjorelse
dersom alle som kan f& godtgjorelse vil veere inhabile. En ordforer kan altsd delta i
behandlingen av reglementet som fastsetter godtgjorelsen for vervet som ordforer.
Dersom det gjelder godtgjoring eller lonn for et konkret arbeid eller en annen form
for individuell fastsetting for en enkelt folkevalgt, mener departementet man er
utenfor bestemmelsen. Den folkevalgte vil i de tilfellene veere inhabil. (min uthev.)

I tillegg ville det vere relevant om kommunestyret behandlet mulig inhabilitet etter
forvaltningslovens § 6 annet ledd som sier at en representant kan bli «ugild nar andre
sceregne forhold foreligger som er egnet til G svekke tilliten til hans upartiskhet, blant annet
skal legges vekt pd om avgjorelsen i saken kan innebcere seerlig fordel, tap eller ulempe for
ham selv eller noen som han har neer personlig tilknytning tily. Spersmélet ble ikke reist i
metet, og det ville veert mest ryddig om kommunestyret behandlet spersmal om habilitet for
ogsé ved behandlingen av § 12 i sak 18/19. Begge hadde okonomiske interesser i utfallet, og i
slike saker ber hensyn til tillit utad veie tungt. Sekretariatet begrenser seg til & papeke
forholdet.

Endringsforslag 1 motet:

Under behandlingen i kommunestyret i sak 18/19 kom det forslag til endringeri § 12 fra AP,
SV og MDG som falt mot 25 stemmer.



Forslag som falt var som folger:

Folkevalgte som har verv som sin hovedbeskjeftigelse kan soke om ettergodigjoring
nar de fratrer vervet, jfr kml § 8-6. Soknad om ettergodigjorelse avgjores av
kommunestyret selv, men kan ikke gis for lengere tid enn 6 maneder. Det skal gjore
Sratrekk i ettergodtgjorelsen i samsvar med de lover som en opplyste i proposisjonen
46L til § 8-6.

Innstillingen til vedtak fra radmannen ble deretter vedtatt:
§ 12 Ettergodtgjoring ved fratredelse av verv

Folkevalgte som har vervet som sin hovedbeskjeftigelse, kan soke om ettergodtgjoring
nar de fratrer vervet, jf. kommunelovens § 8-6.

Folkevalgte i Senja kommune som har et verv som godtgjores med 1/3 av full stilling
eller mer, har krav pa ettergodtgjoring.

Soknad om ettergodtgjoring avgjores av kommunestyret selv, men kan ikke gis for
lengre tid enn 3 mnd. fra vervet som folkevalgt opphorte. Dersom avgdtt folkevalgt
inntrer i ny stilling etter fratredelse begrenses ettergodtgjorelse til G gjelde inntil 1,5
mnd.

Sekretariatet vil bemerke at forslaget til endring er i strid med kommunelovens § 8-6 forste
ledd. Perioden for ettergodtgjerelse har lovgiver satt en begrensning pé til alminnelig
oppsigelsestid for fast ansatte i kommune eller fylkeskommune. Den fristen er 3 méneder.

I regjeringens forslag til ny bestemmelse (Prop. 46 L 2017-2018) var det riktignok foreslatt en
frist p4 6 méneder, men den ble endret under Stortingsbehandlingen (Innst. 369 L).

Komiteens flertall, medlemmene fra Arbeiderpartiet, Senterpartiet, Sosialistisk
Venstreparti og Kristelig Folkeparti, mener at kommunestyret og fylkestinget bor
Jastsette reglene for godigjoring og ettergodtgjorelse i forbindelse med ovrige
Jastsettelser av godigjoringer og vkonomisk dekning av utgifier og tap, jf.
departementets forslag til ny § 8-3, § 8-4 og § 8-5. Flertallet viser til at en maksimal
lengde pd 6 mdneder er mye mer enn lengden pd alminnelig oppsigelsestid.

Flertallet tilrar at kommuneloven § 8-6 forste ledd skal lyde:

"Folkevalgte som har vervet som sin hovedbeskjeftigelse, kan soke om
ettergodigjoring ndr de fratrer vervet. Kommunestyret eller fylkestinget skal selv gi
Jorskrifi om lengden slik ettergodtgjoring kan ha, men ikke ut over alminnelig
oppsigelsestid for fast ansatte i kommunen eller fylkeskommunen."

Komiteens medlemmer fra Hoyre og Fremskrittspartiet fremmer folgende forslag:
"Kommuneloven § 8-6 forste ledd skal lyde:

Folkevalgte som har vervet som sin hovedbeskjefiigelse, kan soke om ettergodtgjoring
Jor inntil seks mdneder ndr de fratrer vervet.”



Det betyr at dersom endringsforslaget om ettergodtgjerelse i 6 maneder i sak 18/19 hadde blitt
vedtatt ville dette veart i strid med kommuneloven. Bestemmelsen i § 8-6 kan ikke fravikes
ved lokal forskrift. Kommuneloven er en sdkalt rammelov som gir generelle og likelydende
regler for alle landets kommuner og fylkeskommuner. Det lokale selvstyres handlingsrom er
innenfor rammelovens grenser.

For gvrig var det en omfattende debatt i kommunestyret om flere sider av regelverket.
Debatten er tilgjengelig pa: https://www.folkebladet.no/tv/article20585731.ece

3. Saksutredningen til ridmannen i sak 17/19

Regler som stiller krav til ridmannens saksutredning:

Kommunelovens § 13-1 tredje ledd lyder:

Rédmannen skal pase at saker som legges fram for folkevalgte organer, er forsvarlig
utredet. Utredningen skal gi et faktisk og rettslig grunnlag for G treffe vedtak.

Bestemmelsen gir uttrykk for et alminnelig prinsipp om at en sak skal vare sa godt opplyst
som mulig for vedtak treffes, jfr forvaltningslovens § 17. A utrede sakens rettslige sider
innebaerer blant annet 4 finne riktig hjemmel for vedtaket og tolke den korrekt, klarlegge
hvilke saksbehandlingsregler som gjelder mv. Ved skjennsmessige vurderinger ma
forvaltningsorganet i tillegg kartlegge hvilke hensyn og momenter som er relevante for
vurderingen, og hvilken betydning de ulike momentene kan ha.

Vurdering av rAdmannens sakutredning av faktisk og rettslig grunnlag:

Formalet med saksutredningen er at de folkevalgte skal ha et forsvarlig grunnlag for 4 treffe et
vedtak. Saksutredningen til rAddmannen er inntatt ovenfor. Den begrenser seg til 4 gjengi
enkelte faktiske opplysninger fra seknadene. Flere forhold i seknadene burde veert utdypet,
nevnt og behandlet i saksfremlegget. Det kommer jeg tilbake til nedenfor.

Nar det gjelder «utredning» av rettslig grunnlag er det begrenset til & gjengi ordlyden i
kommunelovens § 8-6 samt referere forskriftens § 12. A referere et regelverk oppfyller ikke
alene kravet til saksutredning. R&dmannen m4 i saksfremlegget fa frem béde hvilket regelverk
som danner grunnlag for vedtaket, og det faktum som legges til grunn. Den store mangel ved
saksfremlegget er at det ikke skjer noen sakalt «subsumsjony. Det vil si hvordan regler
anvendes mot sakens faktum. Det er kun henvist til en «samlet vurdering», og det er ikke godt
4 vite hvilke hensyn som har vert avgjerende i denne vurderingen. Med andre ord mangler
det en begrunnelse for innstillingen som er etterprevbar i forhold til anvendelsen av regelverk.
Det er spesielt viktig i saker hvor det uteves skjeonn at de beerende hensyn OG momenter i
skjennsutevelsen fremkommer av vedtaket.



Soknaden fra Jan Fredrik Jensen:

Saksfremlegget burde vist til at Jensen har hatt folkevalgt verv som ordforer som sin
hovedbeskjeftigelse i 4 ar og at han dermed oppfyller det grunnleggende vilkér i bade
forskriften § 12 og kml § 8-6.

Det fremkommer av saksfremlegget at Jensen ikke har annet arbeid & gé til, og at han derfor
seker om ettergodtgjerelse. Det som ogsa burde veart nevnt er at dersom Jensen fir annen
inntekt i perioden det ytes ettergodtgjorelse for skal dette komme til fradrag. Seerlig fordi han
opplyser 1 seknad et han har planer om 4 etablere en radgivende virksomhet. Ut fra hans
situasjon ville det vaert naturlig 4 vise til forskriftens § 2 €) som sier at den enkelte folkevalgte
har et selvstendig ansvar for & melde fra til NAV dersom ettergodtgjorelsen kan komme i
konflikt med offentlige ytelser.

I saksfremlegget og i vedtaket burde det fremkommet at eventuell annen inntekt i perioden

skal komme til fradrag, og at den folkevalgte har plikt til 4 orientere om endringer i inntekter,
jfr. forskriftens § 12, jfr. § 2.

Seknaden fra Roar Age Jakobsen:

Saksfremlegget burde vist til at Jensen har hatt folkevalgt verv som ordforer som sin
hovedbeskjeftigelse og at han dermed oppfyller det grunnleggende vilkar i bade forskriften §
12 og kml § 8-6.

Det burde ha vaert opplyst i saksfremlegget om arsaken til at Jakobsen ikke kunne tiltre sin
gamle stilling for ca. april 2020. Dersom det er sekerens egen avgjerelse & utsette inntreden i
lonnet stilling kan det fa stor betydning for sterrelsen pé ettergodtgjerelse. Det falger av kml §
8-6 annet ledd at ordinaer inntekt som den folkevalgte frivillig avstér fra skal trekkes fra krone
for krone.

Forarbeider, merknader til § 8-6:

Andre ledd forste punktum fastsetter at annen inntekt skal komme til fratrekk i
ettergodtgjoring. Med inntekt siktes det ikke bare til lonnsinntekt, men ogsd til
neringsinntekt og ulike inntektssikringsordninger, det vil si alle typer inntekter som er
ment & komme i stedet for arbeidsinntekt. Det folger av andre punktum af ogsd
ordincer inntekt som den folkevalgte frivillig avstdr fra, skal komme til fratrekk i
ettergodtgjoringen. Det kan for eksempel veere dersom den folkevalgte unnlater g
soke om inntektssikring vedkommende er kvalifisert for. Dette kan ogsd veere
dersom den folkevalgte frivillig utsetter d tre inn i et arbeidsforhold vedkommende
har permisjon fra, men avkortning skal ikke finne sted dersom den folkevalgte for
eksempel avstar fra a sitte i et lonnet utvalg eller holde et foredrag hvor det ville blitt
betalt honorar. Slike mer ekstraordineere tilbud skal ikke fore til fratrekk i
ettergodigjoringen dersom den folkevalgte sier nei. (min uthev.)

Jakobsen har derimot lagt ved en bekreftelse fra arbeidsgiver som dokumenterer at det ikke er
arbeidstakers enske som er arsak til at inntreden forst kan skje fra april 2020. Det burde
fremkommet av saksfremlegget at siden arsak til forsinket inntreden ikke skyldes
arbeidstakers valg sa har Jakobsen rett til ettergodtgjorelse. Det er viktig at saksfremlegget
viser at dette ikke er en ordning som gir rett til valgfri «ekstra ferie med lenn». En folkevalgt
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som frivillig utsetter inntreden i ny lonnet stilling vil saledes risikere et betydelig fradrag i sitt
ettergodtgjerelseskrav. Dette folger uttrykkelig av kml § 8-6 annet ledd som er en del av
forskriften.

Ut fra hans situasjon om ingen jobb & gd umiddelbart til ville det ogsé for Jakobsen veert
naturlig & vise til forskriftens § 2 €) som sier at den «enkelte folkevalgte har et selvstendig
ansvar for & melde fra til NAV dersom godtgjorelse i henhold til forskrift kan komme i
konflikt med offentlige ytelser». En eventuell utbetaling av dagpenger skal altsé ikke komme 1
tillegg. En annen sak er det at ordningen med ettergodtgjering medferer at sgker ikke har
redusert arbeidsinntekt, og vil av den grunn ikke oppfylle vilkar for dagpenger i perioden
ettergodtgjerelse innvilges.

I saksfremlegget og 1 vedtaket burde det fremkommet at dersom Jakobsen fikk inntekt fra
annet arbeid i perioden som ettergodtgjerelsen ytes for sa skal dette komme til fradrag krone
for krone, og at den folkevalgte har plikt til & orientere om endringer i inntekt, jfr. forskriftens
§120g§ 2.

Seknaden til Geir Inge Sivertsen:

Saksfremlegget burde vist til at Sivertsen har hatt folkevalgt verv som ordforer som sin
hovedbeskjefiigelse i 8 ar og at han dermed oppfyller det grunnleggende vilkéar 1 bade
forskriften § 12 og kml § 8-6.

I soknaden til Sivertsen fremkommer det at han kun har avviklet 4 uker ferie de to siste ar. I et
alminnelig ansettelsesforhold ville arbeidsgiver har pélagt arbeidstakeren & avvikle ferie.
Opplysningen om at Sivertsen planla & avvikle ferie i januar og februar i samme periode som
det sekes ettergodtgjerelse for skulle sdledes vert fulgt opp. Utbetaling av feriepenger og
ettergodtgjerelse kan ikke skje samtidig for samme periode, jf. ferielovens § 11. I alle fall ikke
uten at det skjer en avkorting krone for krone, jfr. kml § 8-6 annet ledd. Opplysningen om at
han tiltradte fullt som statsekreteer fra 1.1.2020 virker ogsa noe motstridende i forhold til
planer om ferie 1 samme tidsrom. Dette burde saksforberedelsen avklart. Saken var ikke
opplyst nok til a treffe vedtak om ettergodtgjerelse.

Forholdet til lonn fra annen stilling skulle veart utredet grundigere i saksfremlegget. Det burde
veert tatt inn 1 vedtaket at ettergodtgjerelse reduseres krone for krone 1 annen inntekt i samme

periode i trad med reglene i kml § 8-6 annet ledd, jfr forskriftens § 12.

Seknaden til Fred Ove Flakstad:

Saksfremlegget burde vist til at Flakstad har hatt folkevalgt verv som ordforer som sin
hovedbeskjeftigelse i 12 ar og at han dermed oppfyller det grunnleggende vilkér i bade
forskriften § 12 og kml § 8-6.

Saksfremlegget kunne slatt fast at det i utgangspunktet ogsé kan ytes ettergodtgjerelse til
folktevalgte som trer inn i annen stilling i Senja kommune, men at det skal skje et fradag 1
lonn som mottas i samme periode. Det betyr at storrelsen pa lonn i ny jobb vil vere
avgjorende for hvor mye som eventuelt mottas. At Senja kommune ikke skal betale full lenn i
ny stilling og full ettergodtgjerelse var viktig & fa frem. Det folger av kml § 8-6 annet ledd.
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Forholdet til lonn fra annen stilling skulle veert utredet grundigere i saksfremlegget. Det burde
vert tatt inn i vedtaket at ettergodtgjorelse reduseres krone for krone i annen inntekt i samme
periode i trdd med reglene i kml § 8-6 annet ledd, jfr forskriftens § 12.

Felles for alle sgkere:
e Det ville etter var vurdering veert nyttig & ta inn i saksfremlegget en henvisning til den
generelle regel i forskriftens § 2 b) om at ettergodtgjerelse ikke gir rett til feriepenger.
Det kunne ogsa veert serskilt nevnt 1 vedtaket.

Oppsummering og konklusjon rddmannens saksforberedelse:

e Saksfremlegget er for summarisk og mangler en forsvarlig utredning av faktum og
juss.

e Innstilling til vedtak ble utformet utydelig og mangelfult.

4. Radmannens oppfelgning
Vedtak i sak 17/19 ble som falger:

1. Jan Fredrik Jenssen gis 3 maneder ettergodtgjoring etter hans funksjon som
ordforer er slutt 31.12.2019

2. Fred Ove Flakstad gis 1,5 méned ettergodtgjoring etter hans funksjon som ordforer
er slutt 31.12.2019

3. Roar Age Jakobsen gis 3 maneder ettergodigjoring etter hans funksjon som
ordforer er slutt 31.12.2019

4. Geir-Inge Sivertsen gis 1,5 maned ettergodtgjoring etter hans funksjon som
ordforer er slutt 31.12.2019

K-Sekretariatet vurderer at plikten til 4 gjare fradrag er til stede selv om dette ikke nevnt 1
vedtaket. Vedtakene bygger pa forskriftens § 12 som igjen viser til kml § 8-6 som 1
paragrafens annet ledd har en klar regel om fradrag. Det er ikke adgang for en kommune til &
lage lokale forskrifter som fastsatter at det ikke skal skje fradrag. Kommuneloven er en
rammelov.

Vedtaket burde ogsa ha vert klarere pa tidspunktet. Det burde statt en start og sluttdato for
ettergodtgjorelsen, og i tilknytning til dette sagt at alle inntekter som er opptjent i samme
periode skal gjores fradrag for. For Jensen og Jakobsen som ikke tradte inn i lennet arbeid
umiddelbart burde det i tillegg ha veert tatt inn en setning om plikten til & melde fra om
endringer i inntekt i perioden samt om opplysningsplikten overfor NAV.

At dette ikke ble gjort kan forklare at det ble feil ved utbetalingen, men det endrer ikke plikten
til & rette opp i forholdet senere. Kommunestyret har saledes ikke kompetanse til 4 treffe et
vedtak som sier at det ikke skal skje fradrag for annen inntekt i det dette vil vere i strid med
kml § 8-6 annet ledd som er en del av kommunens eget regelverk.
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K-Sekretariatet har innhentet dato og belep for gjennomfoering av vedtaket. Som det falger
nedenfor sa har det for Sivertsen og Flakstad veert en etterfolgende korreksjon.

Geir-Inge Sivertsen
10.01.20: utbetalt godtgjorelse brutto kr. 85 355 for perioden 1.-31. januar 2020
12.02.20: utbetalt godtgjorelse brutto kr 41 205,89 for perioden 1.-14. februar 2020

24.02.20: Innbetalt Kr. 75 587,85

Fred Ove Flakstad
10.01.20: utbetalt godtgjorelse brutto kr 68 750 for perioden 1.-31. januar 2020
12.02.20: Utbetalt godigjorelse brutto kr. 33 189,68 for perioden 1.-14. februar 2020

04.03.20: Innbetalt kr. 49 976,86

Roar Age Jakobsen

10.01.20: Utbetalt godigjorelse brutto kr. 69 983,33 for perioden 1.-31. januar 2020
12.02.20: Utbetalt godtgjorelse brutto kr. 69 983,33 for perioden 1.-29. februar 2020
12.03.20: Utbetalt godigjorelse brutto kr. 69 983,33 for perioden 1.-31. mars 2020

Utbetaling av godtgjorelsen stoppet pr. 31.03.20

Jan Fredrik Jensen

10.01.20: Utbetalt godtgjorelse brutto kr 68 336,42 for perioden 1.-31. januar 2020
12.02.20: Utbetalt godtgjorelse brutto kr. 68 336,42 for perioden 1.-29. februar 2020
12.03.20: Utbetalt godigjorelse brutto kr. 68 336,42 for perioden 1.-31. mars 2020

Utbetaling av godtgjorelse stoppet pr. 31.03.20

Oppsummering om radmannens opplelening:

5.

Det ble i strid med forskriftens § 12 for utbetalt ettergodtgjerelse til Sivertsen og
Flakstad uten fradrag for annen lenn i samme periode. Oppfolgningen av vedtaket var
ikke i samsvar med forskriftens § 12 og kommunelovens § 8-6. Dette er imidlertid
korrigert i ettertid.

Utbetaling til Jakobsen og Jensen er gjennomfort i samsvar med regelverket.

Anbefalinger og forslag til endringer i reglement eller retningslinjer:

Gjeldende bestemmelse i forskriftens § 12 lyder:

§ 12 Ettergodtgjgring ved fratredelse av verv
Folkevalgte som har vervet som sin hovedbeskjeftigelse, kan sgke om
ettergodtgjgring nar de fratrer vervet, jf. kommunelovens § 8-6.

Folkevalgte i Senja kommune som har et verv som godtgjgres med 1/3 av full stilling
eller mer, har krav pa ettergodtgjgring.
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Spknad om ettergodtgjgring avgjgres av kommunestyret selv, men kan ikke gis for
lengre tid enn 3 mnd. fra vervet som folkevalgt opphgrte. Dersom avgatt folkevalgt
inntrer i ny stilling etter fratredelse begrenses ettergodtgjarelse til 3 gjelde inntil 1,5
mnd.

Kommunelovens § 8-6 som forskriften viser til lyder:

§ 8-6.Ettergodtgjering

Folkevalgte som har vervet som sin hovedbeskjeftigelse, kan sgke om
ettergodtgj@ring nar de fratrer vervet. Kommunestyret eller fylkestinget skal selv gi
forskrift om lengden slik ettergodtgjgring kan ha, men ikke utover alminnelig
oppsigelsestid for fast ansatte i kommunen eller fylkeskommunen.

Retten til ettergodtgjgring skal avkortes krone for krone mot annen inntekt. Det
samme gjelder for ordinaer inntekt som den folkevalgte frivillig avstar fra.

Pensjonsinntekter etter folketrygdloven kapittel 19 og kapittel 20 skal ikke anses som
inntekt etter andre ledd.

Det er flere forhold ved den lokale forskrift som er etter var vurdering fremstér noe uklart.

For det forste er det uheldig & ha en lokal forskrift som viser til en lovbestemmelse uten & ta
hele bestemmelsen inn i forskriften. Slik forskriften i § 12 er utformet forutsetter den at
folkevalgt som sgker stotte ogsa setter seg inn i lovens § 8-6. Ordlyden i den lokale forskriften
sier ikke noe om fradrag for andre inntekter selv om dette folger klart av lovens § 8-6 annet
ledd. Fradragsplikten for andre inntekter kan ikke fravikes i lokal forskrift. Andre kommuner
har tatt inn hele ordlyden i kml § 8-6 i den lokale forskrift, og tilfoyet eventuelle lokale regler.
Det synes K-Sekretariatet er en god lasning.

For det andre ma kommunen klargjere forholdet mellom vilkaret om «hovedbeskjeftigelse» i
forskriftens forste ledd, og vilkdret om «verv som godtgjeres i 1/3 av full stilling. Spersmélet
blir om det finnes noen i Senja kommune som har et verv som sin hovedbeskjeftigelse, men
som er godtgjort kun 1/3 av full stilling. Forskriftens § 12 annet ledd medferer at kommunen
innforer en ordning som er «bedre» enn lovens ordning. Formalet med ettergodtgjerelsen fra
lovgivers sider er at folkevalgte heltidspolitikere som har vervet som sin
«hovedbeskjeftigelse» skal sikres en viss inntekt i en «oppsigelsperiode». Folkevalgte har ikke
det samme stillingsvern som ansatte, og kan risikere & matte ga fra vervet pa kort varsel. Regel
om ettergodtgjerelse skal gi ogsa folkevalgte som har vervet som hovedbeskjeftigelse et
sikkerhetsnett for bortfall av inntekt. At kommunen utvider ordningen til ogsa & gjelde
folkevalgte i verv som lennes 1/3 av full stilling ber derfor trolig utredes narmere i forhold til
lovens vilkér om «hovedbeskjeftigelse». Grunnvilkaret om «hovedbeskjeftigelse» ligger fast i
lovens § 8-6.

Fra lovgivers side ble det under lovbehandlingen i Stortinget understreket at ordningen ikke er
en «fallskjerm» eller et vederlag som «takk for lang og tro tjeneste». Derfor ble tidsrommet for
ettergodtgjorelsea redusert fra opprinnelig forslag om 6 maneder til 3 maneder for at den skal
likestilles med lonn i oppsigelestid i kommunal sektor. Fradragsplikten for annen inntekt i
samme periode er ogsé med pa & underbygge og begrunne at det ikke er en ettergodtgjorelse
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som kommer i tillegg til annen lenn. Lovgiver har kun godkjent at alderspensjon og
ettergodtgjorelse kan utbetales samtidig, jfr, § 8-6 siste ledd.

En annen uklarhet er hva som gjelder ved overgang til ny deltidsstilling. Forskriftens § 12
siste ledd sier at «avgdtt folkevalgt inntrer i ny stilling etter fratredelse begrenses
ettergodtgjorelse til  gjelde inntil 1,5 mndy. Det burde veert avklart i forskriften om det er
overgang til full eller deltidsstilling. Spersmalet kan f& betydning for eventuell lengde pé
perioden det kan gis ettergjodtgjerelse for. Folkevalgt som gér av fra full lenn som
heltidspolitiker og over i halv stilling mister mye lonn, men vil etter lokal regel kun ha rett til
ettergodtgjorelse i 1,5 méned. Den lonn som gis i deltidsstillingen skal komme til fradrag. Den
lokale begrensning til 1,5 méneder er strengere enn loven som apner for dekning i inntil 3
maneder.

Kommunen kan ogsa vurdere 4 utarbeide et eget seknadsskjema / egenerklering hvor
vilkarene for ettergodtgjerelsen fremkommer. Det kan i denne sammenheng vurderes om det
ber sendes inn et skjema per maned hvor den folkevalgte skriver opp eventuell annen inntekt
som kommer til fradrag. Opplysninger om at det ikke er feriepenger av belapet og
informasjonsplikten til NAV kan med fordel inntas i et slikt skjema. Kommunestyret treffer
beslutning om ettergodtgjerelse, og kan ellers delegere til rdidmannen & foresta og kontrollere
at utbetalingen skjer i samsvar med regelverket.

Forskriftens § 2¢) inneholder viktige pdminnelser som kan vere relevante i saker om
ettergodtgjerelse, og det er ikke feil at § 12 om ettergodtgjerelse har en seerskilt henvisning til

§ 2¢).

§ 2 c) Det pahviler den enkelte folkevalgt et saerlig ansvar for & fremlegge relevant og
korrekt dokumentasjon for sine krav i henhold til denne forskrift. Ingen skal motta dobbel
godtgjgrelse for sitt politiske verv. Ved eventuell feil utbetaling av godtgjgrelse, plikter den
folkevalgte a betale tilbake dette.

Oppsummering vurdering av regler for etterpodiojoerelse:

Kontrollutvalget har sett pd bestemmelsen i forskriftens § 12 om ettergodtgjerelse. Dette anses
veere 1 samsvar med bestillingen og vedtaket i kommestyrets sak 26/20. Noen bredere og mer
systematisk gjennomgang av hele forskriften anses veere en forvaltningsrevisjon.

Som nevnt innledningsvis er det prinsippielle forhold som tilsier at kontrollutvalget mé vare
varsom med & gi konkrete r&d om innholdet i nye bestemmelser. Kontrollutvalget kan papeke
uklarheter i gjeldende regelverket. Kontrollutvalget vil anbefale kommunestyret at de ber
rddmannen fremlegge en sak om revisjon av forskriftens § 12.

Punktvis gis slik oppsummering:
e Forskriftens § 12 er utformet pa en méate som forutsetter at den folkevalgte ogsa setter
seg inn i annen lovbestemmelse (kml § 8-6) som ikke fremkommer av ordlyden. Det

er ikke en lovgivningsteknikk som anbefales.

e Hele lovteksten i § 8-6 ber vurderes inntatt i forskriften i tillegg til lokale
bestemmelser.
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» Fradrag for annen inntekt som lovfestet i § 8-6 annet ledd ber synliggjeres i
forskriften, og ikke bare gjennom en referansekilde.

e Vilkdr om hovedbeskjeftigelse ber klargjeres i forskriftens § 12 annet ledd.
¢ Overgang til deltidsstilling og lokal regel om stette i kun 1,5 maned ber klargjores.

e Plikter i forskriftens § 2c er relevante for stotte etter § 12, og det kan med fordel veere
en henvisning i § 12 til § 2.

e Kommunen ber vurdere 4 utabeide et egenerklering / sgknadsskjema med relevant
informasjon som benyttes som bilag ved utbetalingen.

6. Forslag til vedtak

Innstillingen er avgitt ut i fra funn og konklusjoner i saksfremlegget. Rddmannen har i saker
som skal oversendes kommunestyret rett til 4 uttale seg for saken skal behandles i
kontrollutvalget.

Tromsg, 11.5.2020

¥ WW

seniorradgiver
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Utvalg: Senja kommunestyre 1 '
Matedato: 27.02.2020

Sak: 26/2020-

Behandling

Tilstede 44 repr.

Innstillingen var enstemmig vedtatt

Vedtak

Senja kommunestyre ber kontrollutvalget & foreta en utredning av sakskomplekset i tilknytning til k.sak
17/19- ettergodtgjarelse til ordfarer, herunder administrasjonens saksutredning, kommunestyrets
behandling av saken, kommunestyrets vedtak og administrasjonens oppfalging av vedtak.
Kontrollutvalgets funn fremlegges kommunestyret med eventuelle anbefalinger om behov for endring i
reglement og/eller retningslinjer.
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ETTERGODTGJZRING TIL ORDF@RER

Jan Fredrik Jenssen (H) ba kommunestyret vurdere hans habilitet da han er part i saken

Han fratrédte metet. Kommunestyret erklzerte han enstemmig for inhabil. Age Konradsen (H) tiltradte
inn som vara.

Geir Inge Sivertsen (H) ba kommunestyret vurdere hans habilitet da han er part i saken.

Han fratradte motet. Kommunestyret erklaerte han enstemmig for inhabil. Aleksander Aasbgl (H) tradte
inn som vara.

Marit Stubberud Hansen (AP) ble enstemmig valgt som settevaraordfarer.

Tilstede 45 repr. under behandling av saken

Jasmin Agovic-Nordaas (SL) fremmet endringsforslag p& veane av Senjalista:

Innstillingspunkt 1. og 3. samme som i innstillingen fra radmannen.

Endring i innstillingspunkt 2: Det gis ingen ettergodtgjaring til Fred Ove Flakstad etter hans funksjon
som ordfgrer er slutt 31.12.2019

Endring i innstillingspunkt 4: Det gis ingen ettergodtgjaring til Geir-Inge Sivertsen etter hans funksjon
som ordferer er slutt 31.12.2019

Radmannens innstilling var vedtatt med 39 stemmer (mot 6 stemmer).

Geir-Inge Sivertsen og Jan Fredrik Jenssen tiltradte matet igjen, og Aleksander Aasbgl og Age
Konradsen fratradte motet.

Vedtak:

1. Jan Fredrik Jenssen gis 3 maneder ettergodtgjering etter hans funksjon som
ordfgrer er slutt 31.12.2019

2. Fred Ove Flakstad gis 1,5 maned ettergodtgjering etter hans funksjon som
ordfgrer er slutt 31.12.2019

3. Roar Age Jakobsen gis 3 maneder ettergodtgjaring etter hans funksjon som
ordfgrer er slutt 31.12.2019

4. Geir-Inge Sivertsen gis 1,5 maned ettergodtgjaring etter hans funksjon som
ordfarer er slutt 31.12.2019
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SAKSFRAMLEGG

Saksbehandler:  Ann Heidi Smith-Meyer Arkiv: 082
Arkivsaksnr.: 19/1255

ETTERGODTGJORING TIL ORDFORER

Vedlegg:

Seknad fra Jan Fredrik Jenssen om ettergodtgjering
Seknad fra Fred Flakstad om ettergodtgjering
Seknad fra Geir-Inge Sivertsen om ettergodtgjoring
Seknad fra Roar-Age Jakobsen om ettergodtgjering

Bakgrunn for saken:
Kommuneloven § 8-6
Forskrift om godtgjering og velferdsordninger for folkevalgte i Senja kommune

Saksutredning:

[ intensjonsavtalen mellom Berg, Lenvik, Trangy og Torsken kapittel 6.1 star det at fra og
med Stortingets vedtak om etablering av en ny kommune, og fram til etablering av den nye
kommunen 01.01. 2020, skal dagens politiske organisering og de fire kommunestyrene
fungere fram til 31.12.2019.

Réadmannen har mottatt seknader fra Jan Fredrik Jenssen datert 5.11.2019 og Roar Age
Jakobsen datert 26.11.19 om ettergodtgjorelse pa tre méaneder. Fred Ove Flakstad har den
22.11.19 sgkt om ettergodtgjerelse pa 1,5 méaned. Geir-Inge Sivertsen har den 24.11.2019
sokt om ettergodtgjerelse pa 1,5 maned.

Jan Fredrik Jensen skriver i sin seknad at han har etter han ble ordferer i Trangy for fire ar
siden vaert nedt til & tre ut av det selskapet han ledet og var en del av. Det er ansatt ny daglig
leder i selskapet, som vil fortsette fremover. Han har derfor ingen stilling & ga tilbake til.
Nar det gjelder ordfererne i Berg, Lenvik og Torsken vil de fra 1.1.2020 tiltre nye stillinger
eller ga tilbake til tidligere stilling.

Fred Ove Flakstad vil fra 1.1.2020 vaere ansatt i Senja kommune pé forebygging under
enheten Brann og redning.

Roar Age Jakobsen vil i lopet av 2020 g4 tilbake til sin stilling i Akvafarm AS, tiltredelse ca
april 2020.

Geir-Inge Sivertsen ble utnevnt som statssekretaer i Naerings- og fiskeridepartementet
01.11.2019. Han tiltrer stillingen for fult fra 1.1.2020.

Vurdering:
I den nye kommuneloven § 8-6 star det folgende om ettergodtgjoring:



Folkevalgte som har vervet som sin hovedbeskjeftigelse, kan sake om ettergodtgjgring ndr de
fratrer vervet, Kommunestyret eller fylkestinget skal selv gi forskrift om lengden slik
ettergodtgjaring kan ha, men ikke utover alminnelig oppsigelsestid for fast ansatte |
kommunen eller fylkeskommunen.

Retten til ettergodtgjoring skal avkortes krone for krone mot annen inntekt. Det samme
gjelder for ordinaer inntekt som den folkevalgte frivillig avstdr fra.

Pensjonsinntekter etter folketrygdloven kapittel 19 og kapittel 20 skal ikke anses som inntekt
etter andre ledd.

[ forskrift om godtgjering og velferdsordninger for folkevalgte i Senja kommune er dette
hensyntatt i §12 ettergodtgjering ved fratredelse av verv, her star det;

Folkevalgte som har vervet som sin hovedbeskjeftigelse, kan sake om ettergodtgjoring nar de
fratrer vervel, Jf. kommunelovens § 8-6.

Folkevalgte i Senja kommune som har et verv som godtgjores med 1/3 av full stilling eller
mer, har krav pa ettergodtgjoring.

Soknad om ettergodtgjoring avgjores av kommunestyret selv, men kan ikke gis for lengre tid
enn 3 mnd. fra vervet som folkevalgt opphorte. Dersom avgatt folkevalgt inntrer i ny stilling
elter fratredelse begrenses ettergodigjorelse til d gielde inntil 1,5 mnd.

Etter en samlet vurdering har ridmannen kommet fram til at det innstilles pé at seknad fra
Jan Fredrik Jenssen og Roar Age Jakobsen imgtekommes og at det gis tre maneders
ettergodtgjoring, dette i trdd med vedtatt forskrift om godgjering og velferdsordninger.
Radmannen innstiller pa & imgtekomme sgknad fra Fred Ove Flakstad og Geir-Inge Sivertsen
med at det gis 1,5 maned ettergodtgjering.

Radmannen har i sitt budsjettforslag for Senja kommune 2020 tatt hgyde for ettergodtgjering
til de fire ordfererne i trdd med sgknadene.

Radmannens innstilling:
1. Jan Fredrik Jenssen gis 3 maneder ettergodtgjering etter hans funksjon som ordferer
er slutt 31.12.2019

2. Fred Ove Flakstad gis 1,5 maned ettergodtgjering etter hans funksjon som ordferer er
slutt 31.12.2019

3. Roar Age Jakobsen gis 3 méneder ettergodtgjoring etter hans funksjon som ordfarer
er slutt 31.12.2019

4. Geir-Inge Sivertsen gis 1,5 médned ettergodtgjering etter hans funksjon som ordferer
er slutt 31.12.2019



Fra: Geir Inge Sivertsen <geir.inge.sivertsen@lenvikkommune.no>

Sendt: s@ndag 24. november 2019 16:01
Til: Hogne Eidissen

Kopi: Elin Byberg

Emne: SV: Ettergodtgjaring ordfarere
Hei Hoghe

Som kjent avslutter jeg ved nyttar mitt verv som ordfgrer i Lenvik kommune, et verv som jeg har hatt i 2 perioder — 8
ar. (2011 - 2019)

Jeg tiltrar for fullt som statssekreteer i Naerings og Fiskeridepartementet fra 01.01.2020, og i reglement i Senja
kommune sgker jeg om ettergodtgjaring pa 1,5 mnd. Jeg har avviklet ferie kun 4 uker de to siste rene, og vil derfor
forsgke a ta ut noe ferie i januar og februar.

@ Lenvik kommune Ve

Geir-Inge Slvertsen

Ordfarer

TIf. 77 87 10 12/ Mobil 95 14 87 00

geir.inge.sivertsen@lenvik kommune.no
lenvil o
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FORSKRIFT OM GODTGIJ@RING OG VELFERDSORDNINGER FOR FOLKEVALGTE | SENJA KOMMUNE
lkrafttredelse: 30.oktober 2019.

Hjemmel: Lov av 22.06.2018 nr. 83 om kommuner og fylkeskommuner (Kommuneloven), §§ 8-3, 84,
8.5, 8-6, 8-7, 8-8, 8-9 og 8-10.

Fastsatt av Senja kommunestyre den11.12.19 vedtak 18/19.
§ 1 Formal

Formadlet med forskriften er & regulere godtgjaringer til folkevalgte i Senja kommune i henhold til
kommuneloven. Forskriften skal videre stadfeste folkevalgtes velferdsordninger, herunder
pensjonsordning, rett til sykepenger, rettigheter ved yrkesskade og rett til permisjoner.

§ 2 Generelle bestemmelser
a) Alle prosentsatser henviser til ordfgrers godtgjgrelse utfra 240 dager.
b) Godtgjarelse i henhold til denne forskrift gir ikke rett til feriepenger.

c) Det pahviler den enkelte folkevalgt et szerlig ansvar for § fremlegge relevant og korrekt
dokumentasjon for sine krav i henhold til denne forskrift. Ingen skal motta dobbel godtgjgrelse for
sitt politiske verv. Ved eventuell feil utbetaling av godtgjgrelse, plikter den folkevalgte 3 betale
tilbake dette.

d) Krav om godtgjgrelse i henhold til forskrift ma fremsettes innen 3 mnd. etter at utgiften er palgpt.

e) Den enkelte folkevalgte har et selvstendig ansvar for & melde fra til NAV dersom godtgjgrelse i
henhold til forskrift kan komme i konflikt med offentlige ytelser.

f) Ved kj@p av varer og tjenester plikter den folkevalgte & fglge de innkjgpsavtaler som kommunen
har.

g) Valgstyret fastsetter saerskilt godtgjgring for stemmestyrene for det enkelte valg.

h) Den som representerer Senja kommune p& vegne av ordfgrer tilstas godtgjgrelse etter § 7 a.
Gjelder ikke varaordferer, fagutvalgsleder eller gruppeledere, jf. § 5 og 6.

i} Ved beregning av mgtetid inngar ogs tid til gruppemeter/forberedelse med inntil 2 timer pr.
mgte.

§ 3 Frikjgp/fast godtgjerelse

Ved frikjpp mottar den folkevalgte en fast arbeidsgodtgjgrelse som inkluderer arbeidsgodtgjarelse
etter kommunelovens § 8-4 og gkonomisk tap (tapt inntekt) etter kommunelovens § 8-3. Frikjppets
stgrrelse star i forhold til ansvars- og arbeidsbyrde forbundet med vervet.

Frikjgp for folkevalgte i Senja kommune vil omfatte ordfgrer, varaordfgrer, fagutvalgsledere og
gruppeledere, jf. §§4- 6.

§ 4 Ordfgrer

Ordferers godtgjgrelse fastsettes til 116 % av stortingsrepresentanters godtgjgrelse. Denne vurderes
arlig per 1. mai. Ordfgrers godtgjarelse er beregnet ut fra frikigp i 100% stilling, 240 dager pr. ar.
Ordfgrers dagsats som grunnlag for beregning av @vrige mgtegodtgjorelser utgjer arslgnn dividert pa
240 dager.



§ 5 Varaordfgrer

Varaordfgrers godtgjgrelse fastsettes til 50% av ordfgrers arsgodtgjorelse. Varaordfgrers
godtgjgrelse er beregnet ut fra 50% stilling, 120 dager pr. ar. Omfattet av godtgjgrelsen er all
representasjon som stedfortreder for ordfgrer, inkludert stedfortrederfunksjon ved ordfgrers
ferieavvikling og eventuelt fraveer som fglge av sykdom inntil 16 dager (arbeidsgiverperioden).
Godtgjgringen skal kompensere for mgter og representasjoner ut over de mgter som fremgar av
vedtatt mgteplan.

Ved ordfgrers fravaer ut over 120 dager godtgjgres varaordfgrer med den til en hver tid gjeldende
dagsats for ordfgrer.

§6 Fagutvalgsledere og gruppeledere

Fagutvalgsledere mottar en fast godtgjgrelse tilsvarende 5% av ordfgrers arsgodtgjgrelse.
Godtgjgringen skal kompensere for mgter og representasjoner ut over de mgter som fremgar av
vedtatt mgteplan.

§ 7 Mgtegodtgj@relse for andre
Mgtegodtgjarelse fastsettes slik beskrevet i § 2a), herunder i prosent av ordfgrers godtgjgrelse.
a) Medlemmer og varamedlemmer kommunestyret og formannskap 0,20 %
b) Fagutvalg
el eder 0,30 %
eMedlemmer og varamedlemmer 0,20 %
c) Kontrollutvalg

e Leder 0,30 %
e Medlemmer og varamedlemmer 0,20 %

d) Lokalutvalg, komiteer, nemder, rad, utvalg og andre valgte representanter (eks. KS og AD-hoc
utvalg)

eLeder 0,15 %
eMedlemmer og varamedlemmer 0,10%

For mgter som har varighet under 3 timer gis halv mgtegodtgjgrelse. Inkludert i mptes lengde regnes
ogs4 tid til gruppemgter/forberedelse til mgtet.

For mgter som er tilstgtende mgter med full mgtegodtgjgrelse godtgjgres metet med halv
mgtegodtgjgrelse.

§ 8 Demokratistptte
Til de registrerte partiers partigrupper utbetales arlig en gruppestgnad slik;
. 0,7 % av ordfgrers arsgodtgjgrelse pr. gruppe i kommunestyret

. 0,7 % av ordfgrers arsgodtgjprelse pr. representant i kommunestyret.
Utbetaling skjer 1. mai hvert ar.



Frikjop

De innvalgte gruppene i kommunestyret gis en gruppegodtgjgring tilsvarende 0,4% av ordfgrers
arsgodtgjgring pr. innvalgt representant for partiet/ listen. Om ikke annet avtales saerskilt, betales
denne godtgjdringen ut til gruppeleder som godtgjering.

§ 9 Erstatning for tapt arbeidsfortjeneste

Erstatning for tap av arbeidsinntekt skal betales alle kommunalt valgte medlemmer av alle utvalg,
styrer og rad for deltakelse p& mgter i henhold til vedtatt mgteplan. Erstatning betales og55 for
folkevalgte som deltar i annet palagt oppdrag for kommunen (kurs, representasjonsreiser, mgter).
Ved beregning av grunnlag for tapt arbeidsinntekt skal eventuelle pensjonskostnader innga.

a) Ved dokumentert tap godtgjores Ignnsmottakere for tapt arbeidsfortjeneste, begrenset oppad
tilsvarende ordfdrers dagsgodtgjgrelse. Som dokumentasjon kreves attestert erklaering fra
arbeidsgiver for trekk i Ignn eller kvittering pa utgifter til stedfortreder/vikar.

b) Ved udokumentert tap godtgjgres lannsmottaker for tapt arbeidstjeneste, begrenset oppad til 25
% av ordfgrers dagsgodtgjgrelse.

c) For selvstendig naeringsdrivende beregnes inntektstapet pd grunnlag av pensjonsgivende inntekt
ved siste ligning. Dagsats regnes lik pensjonsgivende inntekt dividert med 240 arbeidsdager.

d) Legitimerte utgifter til dekning av barnepass eller annet omsorgsarbeid dekkes med inntil 200,- pr.
time, begrenset oppad til kr. 1000,- pr. mgtedag. Sosiale utgifter er inkludert i belgpet.

§ 10 Reise- og kostgodtgjgrelse

Folkevalgte i Senja kommune har krav pa skyss,- kost og overnattingsgodtgjgrelse i forbindelser med
mgter og/eller representasjon som felger av tillitsvervet. Godtgjgring gjelder for alle reiser over 3
km. t/r.

Godgjgring gis etter satser i Statens regulativ.
a) Folkevalgte benytter elektroniske reiseregninger som ansatte i kommunen.

b) Ved lengre reiser ut av regionen skal valg av transportmiddel drgftes med ordfgrer. Det forutsettes
at billigste transportalternativ benyttes. Tilsvarende gjelder avtaler om overnattingsalternativ.

c) Det utbetales ikke kostgodtgjarelse for deltakelse i mgter hvor kommunen har besgrget
bespisning.

§ 11 Telefongodtgjgrelse

Kommunestyrets medlemmer; kr. 500,- pr. ar
Ordf@rer og varaordferer; fritelefon

§ 12 Ettergodtgj@ring ved fratredelse av verv

Folkevalgte som har vervet som sin hovedbeskjeftigelse, kan seke om ettergodtgj@ring nar de fratrer
vervet, jf. kommunelovens § 8-6.



Folkevalgte i Senja kommune som har et verv som godtgjgres med 1/3 av full stilling eller mer, har
krav pa ettergodtgjering.

Seknad om ettergodtgjgring avgjgres av kommunestyret selv, men kan ikke gis for lengre tid enn 3
mnd. fra vervet som folkevalgt opphdrte. Dersom avgatt folkevalgt inntrer i ny stilling etter
fratredelse begrenses ettergodtgjgrelse til a gjelde inntil 1,5 mnd.

§ 13 Pensjonsordning for folkevalgte

Folkevalgte i Senja kommune som har et verv som godtgjgres fast med 1/3 av full stilling eller mer,
skal meldes inn i kommunens pensjonsordning for folkevalgte.

§ 14 Rettigheter ved yrkesskade

Folkevalgte i Senja kommune som har et verv som godtgjgres fast med 1/3 av full stilling eller mer,
skal meldes inn i kommunens poliser for yrkesskadetrygd og eventuelle andre tilleggsforsikringer som
ansatte i kommunen er omfattet av.

§ 15 Rettigheter ved sykdom

Folkevalgte i Senja kommune som har et verv som godtgjgres fast med 1/3 av full stilling eller mer,
har samme krav pa sykepenger som ansatte i kommunen.

Folkevalgte med rett til sykepenger skal varsle ordfgrer ved sykdom. Ved ordfgrers sykdom skal
varaordfgrer varsles. | begge tilfeller skal ogsa radmannen varsles.

§ 16 Rett til permisjon

Folkevalgte i Senja kommune som har et verv som godtgjgres fast med 1/3 av full stilling eller mer,
har krav pa permisjon slik hjemlet i arbeidsmiljglovens §§12-1 til 12-10, 12-12 og 12-15, og felger i
hovedsak ansattes rettigheter hva angar bihold av godtgjarelse i forbindelse med permisjoner som
gjelder sykdom, fgdsel og omsorg.

Sgknad om permisjon og godtgjgring under permisjon avgjgres av kommunestyret selv.
§17 Kontorfasiliteter

Ordfgrer skal ha tilgang til eget kontor pa radhuset.

Det vises for pvrig til Statens personalhdndbok.



K-Sekretariatet

Utvalg: Saksnummer: [Msgtedato: |Saksbehandler:
Kontrollutvalget i Senja 9/2020 20.5.2020 [Inger Johansen
kommune

INVESTERINGSPROSJEKTET KLUBBEN INDUSTRIPARK -
ORIENTERING

Innstilling tilved t a k:
(saken fremmes uten innstilling til vedtak)

Saken gjelder:
Orientering fra rddmannen.

Vedlegg til saken:

A: Trykte vedlegg: 1. Formannskapssak 60/2020

2. Artikkel Folkebladet 30. april 2020

B: Utrykte vedlegg:
Saksutredning:
Formannskapet behandlet i mate 28.4.2020 sak om kommunal infrastruktur til
investeringsprosjektet Klubben industripark, og det vises til vedlegg 1. Protokollen fra
formannskapets behandling er per dato ikke ferdigstilt.
Saken ble ogsa omtalt i media, jf. vedlegg 2.
Kontrollutvalgets leder har enske om en orientering fra rfiddmannen om investeringsprosjektet
Klubben industripark, og det tenkes da spesielt p4 fremdriften av prosjektetarbeidet som
kommunen har ansvaret for, samt en orientering om ekonomisk status.
Rédmannen innkalles til metet ved behandling av saken.
Saken fremmes uten innstilling til vedtak.
Finnsnes, den 7. mai 2020

In ggr J;[?M

seniorradgiver
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SENJA
KOMMUNE

Saksutredning

Arkivreferanse: 2020/3768-1
Saksbehandler: Geir Fredriksen
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Saksopplysninger

Kort sammendrag:

Kommunen har forpliktet seg i en inngétt avtale med SalMar om & bygge tilstrekkelig vann- og
avlgpskapasitet samt adkomstvei og kai til Klubben industripark som en forutsetning for etablering av
ny fabrikk for slakting og bearbeiding av laks p& den tomta. Den gamle vannforsyningen fra
Leiknesdammen ble aktualisert i den forbindelse. Den er i dag nedvannkilde (jfr forskriftskrav). @kt
kapasitet fra dette anlegget til den ordinzere vannforsyning handler om investering i vannrenseanlegg
og overfgringsledninger.

I alle typer investeringer pa selvkostomradet forutsettes det at salg av vann- og avlgpstjenester dekker
inn gkte driftskostnader. Det vil ta tid far vannforbruket er kommet pa det nivaet som kommunen har
forutsatt i sine beregninger. Inndekning av de gkte kapital- og driftskostnader som ikke dekkes av @kt
salg av vann ma dekkes inn enten ved gkning i gebyrsatsene eller ved at kommunen bruker andre
virkemidler for inndekning. Forelapige estimat viser et behov for akning av vanngebyret.

Etablering av avlgpsanlegg vil ogsé medfare investeringer som ikke uten videre dekkes inn med
inntekter fra tilknyttede bygninger fra farste stund. Det tar tid far industriparken er utbygd og
inntektene kommer. Det er en del av den satsningen som kommunen ma gjere i rollen som
tilrettelegger. Investeringsomfanget er imidlertid begrenset og far ikke s& store konsekvenser pa
selvkostomradet.

SalMar har med tanke pa aktuell plassering av ventemerden for slakteklar laks fremmet krav om at
utslippsledningen for primaerrenset avlgp skal strekke seg mange kilometer vekk fra Klubben og vil
medfere store utgifter. Kommunen anser dette som & vaere en utgift som tilfaller bedriften og kan ikke
legges inn pa selvkostomradet for avigp.
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Kommunen har forpliktet seg til & bygge kai mot fyllingen i sjgen pa fabrikkomradet. Denne skal i
henhold til inngatt samarbeidsavtale kunne brukes vederlagsfritt av SalMar. Det er gitt tilskudd fra
fylkeskommunen pa 50 % av en investeringsutgift pa ca. 13 mill. eks. mva. Tilskuddet betinger
offentlig adgang. Kommunen mé dessuten finansiere de resterende 50 % av anleggskostnadene. Det
gjenstar noen formelle avklaringer av formaliteter pa dette punktet.

Kommunen har innlgst eksisterende eiendommer pa Klubben for til sammen 3,4 mill kr. Det har
medfgrt en netto utgift pa rundt 1 mill. kr nar salg av industritomt er utfert. Kommunen har ogsa
forpliktet seg til & finansiere bygging og drift av adkomstvei inn i omrédet. Denne utgiften dekkes i
ferste omgang delvis inn av anleggsbidrag fra SalMar. Resten kan innkreves nar det blir nye
utbygginger i omradet.

Saksopplysninger:

Etablering av lakseslakteri og gnske om plassering i Senja kommune

Det hadde over lengre tid vaert kjent at SalMar hadde planer om & etablere et nytt lakseslakteri i
Troms-regionen. | mai 2017 ble dette ytterligere forsterket ved at kommunene i fylket ble invitert til a
foresla mulig plassering av et slikt anlegg. Tidligere Lenvik kommune hadde allerede jobbet lenge med
& tiltrekke seg denne etableringen og lanserte Klubben pa Grasmyr som en aktuell tomt. Da det i
august 2018 ble klart at SalMar ansa dette omradet som mest hensiktsmessig, ble prosessen med
ferdigstilling av reguleringsplan og klargjering av omradet intensivert, og de ferste grunnarbeidene
kom i gang varen 2019.

| tillegg til slakteriet er det aktuelt & bygge en kassefabrikk (BeWi) og et anlegg for a behandle
slaktavfallet (Nutrimar).

Dette er en av de stgrste industrietableringene som har funnet sted i Nord-Norge i de senere ar, og
det er ingen tvil om at det pa sikt vil f& store positive ringvirkninger for kommunen og regionen.

| forkant av den endelige beslutningen om & legge anlegget til Klubben var det fort forhandlinger om
hvilke infrastrukturtiltak kommunen matte forplikte seg til & etablere. Disse forhandlingene dannet sa
grunnlag for en den avtalen som er gjeldende og er gjort tilgjengelig for kommunestyret. | avtalen er
det tatt forbehold om at det ma inngas mer detaljerte avtaler for de ulike tilretteleggingene som
kommunen skal gjennomfgre. Dette arbeidet er nd i en sluttfase.

| avtalen er det kravene til vann og avlgp samt kaianlegg som er de store kostnadsdriverne for
kommunen i og med at det ikke finnes kommunal infrastruktur i nserheten av omradet. |
utgangspunktet er slik utbygging basert pa det sékalte selvkostprinsippet. Det betyr at brukerne av
tienestene (innbyggere og naeringsliv) ma betale gebyr etter de satser som vedtas av kommunestyret.
De skal som hovedregel avspeile utgifter til renter og avdrag pa 1an samt &rlige utgifter til drift og
vedlikehold av anleggene. Kommunestyret har anledning til 4 gi netto tilskudd til utbygging og/eller
bygge opp negative driftsfond (inntil 5 &r) for & unnga for store hopp i gebyrniva nar det ma tas storre
investeringsloft.



Oppgradering av n@dvannforsyning

Dagens vannforsyning for Finnsnes/Silsand-omradet har sin nedvannforsyning fra den gamle
hovedvannforsyningen i Leiknesdammen som ble bygd i 1974. Den vil kunne kobles inn pé nettet hvis
det skjer noe uforutsett med dagens hovedforsyning fra Tverrelva. Dette er et reservevann med en
vannkvalitet som ikke tilfredsstiller kravene til rent drikkevann (medferer kokepabud). Det betyr at det
skal vaere en meget prekaer situasjon for det tas i bruk.

Rehabilitering av Leiknesdammen er et palegg fra offentlig myndighet, dvs. NVE. Det er Senja
kommune sin plikt som dameier & forsterke og oppgradere dammen slik at den tilfredsstiller kravene i
damsikkerhetsforskriften. Arbeidet med status pa demningen ble startet allerede i 2017, og
rehabilitering ble ytterligere aktualisert ved beslutning om Leiknesdammen som vannkilde til Kiubben.
Tilstandsanalyse gjennomfart i 2018 med avdekking av meget store svakheter og tilrddning om
redusert magasinhayde var utlgsende for oppstart av rehabiliteringsarbeider. R&dmannen viser til
vedtak i kommunestyret den 27.02.20 om den saken. Det er antatt utfgrende entreprengr og
arbeidene med oppgradering starter opp i disse dager.

Vannforsyning

| inngéatt avtale med SalMar har kommunen forpliktet seg til 4 kunne levere 4600 m3 vann/degn (54
I/s) med 6 bars trykk. Vannkvaliteten skal som minimum tilfredsstille drikkevannsforskriften. Dette er et
betydelig volum og krever gkning i produksjonskapasitet for drikkevann samt at ogsa nedslagsfeltet
ved Leiknesdammen ma tas inn i daglig bruk. Det stér ingenting i avtalen om det hvilket totalvolum pr
ar som vil oppsta. Kommunen har pa basis av bestilt degnforbruk beregnet et maksimalt
forsyningsbehov pa over 1 mill. m3 vann pr &r.

Dette medfarer behov for en betydelig investering bade i behandlingsanlegg for vannet fra
Leiknesdammen samt nye overfaringsledninger i et stort omfang. Forelgpige anslag fra konsulent med
stor grad av usikkerhet viser et investeringsvolum pa rundt 120 mill. kr. | tillegg kommer pakrevet
oppgradering av demningen pa 20 mill. kr. Hvorvidt dette medfarer utfordringer i forhold til inndekning
av lanekostnader og gkt drift avhenger av flere forhold. Sterrelsen pa gkningen i vannforbruket samt
tiden det tar & komme opp til dimensjonert forbruk er de viktigste faktorene.

Det er vurdert tiltak for & kunne redusere investeringsnivaet noe. Konklusjonen er at tiltak som monner
vil medfare en gkt og uholdbar sarbarhet i eksisterende forsyningssystem og tilras ikke.

I en tenkt situasjon hvor det ikke var behov for & bygge okt vannkapasitet til Klubben, ville Senja
kommune uansett ha mattet handtere store investeringstiltak med tilhgrende innvirkning pa gebyrniva.
Det gjelder demning Leiknes, pagaende tiltak pa overfgringsledning Gryllefjord-Torsken samt
utbygging til Steinfijord pé til sammen ca 45 mill kr. Forsyningssikkerheten i Senjahopen ma ogsa
forbedres. I tillegg er det behov for & gjere flere mindre tiltak rundt omkring i den nye kommunen. For
disse tiltakene oppstar ingen eller liten gkning i forbruk, og @kning i finansieringsutgifter ma enten
legges pé gebyrene eller finansieres med frie midler. Utgiftene til oppgradering av Leiknesdammen
alene vil kunne medfare ekning i vannpris pr kbm vann pa anslagsvis 0,54 kr eks mva.



Ser man pa det totale utbyggingsbehovet som ogsa inkluderer gkning i kapasitet og salg av vann til
Klubben, viser forelepige estimat at vannprisen ma skes med ytterligere 1,30 kr til 2 kr/m?® eks. mva.
Det forutsetter et okt salg av vann pa mellom 600 000 og 700 000 m3 vann.

Hvis vi hadde solgt full kapasitet fra oppstart ville det veert behov for & gke vannprisen med anslagsvis
0,70 kr/m3

Den 02.04.20 bekrefter imidlertid den nye fabrikksjefen pa& InnovaNor (SalMar) sitt anlegg pa Klubben
at fgrste fulle driftsar bare vil forbruke ca 260 000 m3 vann. Dette er et stort avvik i forhold til at
kommunen hadde lagt til grunn et oppstartsforbruk pa rundt 700 000 m? vann i ferste fulle driftsar. Det
er avholdt mater med SalMar om denne situasjonen. Det forventes fra kommunens side at SalMar i
egen avtale forplikter seg til et vannforbruk p& opp mot det volum som kommunen har lagt til grunn.

Avigp

Kommunen har forpliktet seg til & etablere offentlig avlep (ikke prosessvannavlgp) til bygninger som
etableres pa industriomradet. Det tas hayde for & kunne ta inn flere bygg fra industriparken samt
naerliggende bebyggelse hvis det blir et aktuelt tiltak i kommende VAO-plan (vann, avlep og overvann)
for Senja kommune.

| forbindelse med reguleringsplanlegging for Klubben neeringspark med tilhgrende sjgareal, ble det
pavist (lave) forekomster av E-coli bakterier i havet nord for industriomradet. Undersgkelsen av
vannkvaliteten ble utfert fordi det i planen var regulert sjgareal til ventemerde for slakteklar fisk der.
Det ble ikke gjort undersekelser som dokumenterer hvor kilden til disse bakteriene er. Det ble
imidlertid antatt at utslipp av avlgpsvann fra naerliggende bebyggelse kunne vaere en kilde. Senere
tids vurdering av stremningsforhold i omrédet tyder pa at bakteriene ogsa kan stamme fra andre
utslipp til sundet.

P4 denne bakgrunn ble det iverksatt et forprosjekt med formal om & kartlegge og utrede
avigpsproblematikken pa Grasmyr samt frembringe en oversikt over gkonomiske konsekvenser.

Forprosjektfasen er n& utfart og det er utredet mulige utbyggingstrinn med tekniske lgsninger og
tilhgrende kostnader.

Bygging av et fullverdig tradisjonelt avskjeerende ledningsnett med nedvendig antall pumpestasjoner
for hele bygda fra Finnjorda og til nord pa Grasmyr vil kunne belgpe seg til rundt 80 mill. kr.

Det er Forurensningsloven med tilhgrende forskrifter som ligger til grunn for kommunal forvaltning av
avlgp bade i tett og spredt bebygde omréder. Vanligvis er felles ledningsnett en forutsetning for en
effektiv og hensiktsmessig avigpshandtering i tett bebygde omrader. | omréder der husene ligger langt
fra hverandre er fellesanlegg en meget kostbar lgsning. Hovedregel i slike omréder er etablering av
separate avlgpsanlegg eller sma, enkle og separate fellesanlegg der husene stér litt tettere.

Prosjektgruppa for Klubben har sett pa4 muligheten for & begrense utbyggingen og bedt om en egen
vurdering av kostnader og teknisk utforming for avlgpsutbygging i mindre omfang. | det ligger det
utbygging av avigpsanlegget p4 industriomradet samt ledningsnett og pumpestasjon for a samle opp
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avigpet fra bebyggelsen i Grasmyrbotn med hovedvekt p& bebyggelsen i Botnlia. Her er det snakk om
et investeringsomfang pa rundt 35 mill kr. Dette er ogsa delt inn i to entrepriser der entreprise 1
omfatter bygging av avigpsanlegg som skal betjene Klubben nzeringspark og entreprise 2 omhandier
utbygging av avskjaerende ledningsnett og fremfaring av vann til bebyggelsen i Grasmyrbotn og opp til
Botnlia.

Det er giennomfart kartlegginger ved at alle husstander er tilskrevet. Resultatet viser et behov for
forbedringer av flere private avigpsanlegg i det aktuelle omradet.

I denne omgang blir det utfart et farste byggetrinn (entreprise 1) som kun legger til rette for
etableringer i Klubben naeringspark. Det er utredet et tradisjonelt anlegg med primaerrensing og utslipp
til sje i henhold til gjeldende forskriftskrav for denne typen anlegg. Nar det gjelder resten av bygda og
den neerliggende bebyggelse ma det utfarte forprosjektet tas inn i pagaende planarbeid for vann-,
avleps- og overvannshandtering i kommunen (VAO-plan).

SalMar har imidlertid fremmet krav om at utslippspunktet for avigpsvannet skal flyttes flere kilometer
vekk fra omradet. Dette er begrunnet med at ventemerde for slakteklar laks skal ha tilfredsstillende
sikkerhetssone for ikke 4 komme i kontakt med utslipp fra avigp. Det vil medfare en stor merutgift og
kan ikke uten videre defineres inn i kommunens forpliktelse. Bade teknisk t@sning og @konomisk
inndekning ma utredes naermere. Som utgangspunkt kan ikke kommunen dekke slike
bedriftsspesifikke behov uten at det kommer i konflikt med statteregelverk og faringer for
selvkostomradet. Det er pagar derfor forhandlinger om en egen avtale om utslippsledning i sjeen.

Forventet inntekt (grovt anslétt) fra fabrikken for avigpstjenesten vil ligge rundt 150 000 kr arlig basert
pé konsulentens anslag av antall personekvivalenter. Investeringsutgifter til avigpsanlegget og
driftskostnader er under utredning.

Kai

Det er inngétt avtale om at kommunen skal foresta utbygging og finansiering av en kai pa den utfylte
industritomta. Det er gitt forh&ndstilsagn om tilskudd fra fylkeskommunen pa 50 % av utgiftene pa 12-
13 mill. kr eks mva. Imidlertid er det en forutsetning for slikt tilskudd at kaien er offentlig tilgjengelig og
at den fradeles som kommunal eiendom.

Det er i ettertid fremkommet opplysninger om at utviklingen i markedet indikerer skte utgifter for en slik
kai. | tillegg er det grunnlag for & vurdere om de betingelser som er fremforhandlet i
samarbeidsavtalen formelt sett kan innfris.

Klargjgring omrade/innigsning av bygninger oq adkomstvei

Kommunen har som en del av klargjgringen av tomta (BN1) foretatt innlgsning av et gammelt
industribygg samt et lite bolighus og et fjgs. Det har kostet kommunen totalt rundt 3,4 mill.kr inklusiv
utgifter med riving av hus og fjgs. Dette er utgifter som ikke er fullt ut finansiert i og med at salg av
industritomta vil ligge pa mellom 2,3 og 2,4 mill. kr.



Det er ogsa regulert offentlig/kommunal vei fra FV 861 og ned til grensen til tomteomréadet (BN 1). Det
er en utgift som skal finansieres med anleggsbidrag fra pAgdende og kommende utbygginger.
Kommunen ma forskuttere den andelen av utgiftene (over halvparten) som tilfaller tilgrensende
tomteomrader. Det tilkommer ogsa fremtidige arlige driftsutgifter for brayting, strging og veilys.

Vurdering

Radmannen anser pagaende arbeid med & bygge ut infrastruktur til Klubben som et sveert viktig
prosjekt og en forutsetning for & kunne innfri inngéatt avtale med SalMar. De positive ringvirkningene
for lokalsamfunnet er allerede tilstede gjennom den pagéende aktiviteten og vil ke nér fabrikken
starter opp. Det betyr ettersparsel etter arbeidskraft i mange kategorier. Selv om ikke alle sysselsatte
vil sla seg ned og bosette seg her, er det likevel mange som vil gjgre det. Det vil ogsa etableres
kompetansearbeidsplasser pa flere fagfelt som vil lokke tiloake mange av véare ungdommer som er
under utdanning eller som jobber og bor andre steder. Ogsa lokale bedrifter som far skt
oppdragsmengde vil ettersparre arbeidskraft

Nar det er sagt, er det ingen tvil om at etableringen og inngéatt avtale med SalMar medfgrer noen
gkonomiske utfordringer for kommunen, szerlig i de farste arene fremover. Kommunen stér dessuten i
en krevende situasjon nar det gjelder giennomfaring av et komplisert utbyggingsprosjekt med stort
tidspress.

Vann

Kommunen har forpliktet seg til & kunne levere 4600 m3 vann pr. degn med et trykk pa 6 bar. Det er
en kapasitet som anses & veere betydelig. Imidlertid star det ikke noe i avtalen om hvor stort totalt
arsforbruk vil bli verken pa kort eller lengre sikt. Det er dette volumet som har betydning for
totalinntektene til inndekning av drifts- og kapitalutgifter. Sett i ettertid burde det veert tatt sterkere
forbehold om forventet totalt vannforbruk som en forutsetning for & bygge ut gnsket )
forsyningskapasitet.

P& den annen side ma radmannen minhe om at flere kommuner var med i kampen om etableringen
og at SalMar hadde en god forhandlingsposisjon med tanke pé det store antall arbeidsplasser som
ville kunne komme. Aktuell og snsket tomt |4 langt unna eksisterende infrastruktur og var dermed en
ekstraordinaer utfordring. Ogsa SalMar har hatt store opparbeidelseskostnader med utsprengning og
utfylling pa en krevende tomt.

Det er verd a merke seg at utbyggingen og tiltakene ikke bare utfgres pga. SalMar sitt vannbehov.
Kommunen tar na et nytt stort Iaft p& dette omradet for & kunne ta hgyde for gkt
vannforsyningskapasitet og sikkerhet. Det gir mulighet for andre aktarer & etablere seg bade pa
Klubben og andre steder i Finnsnes/Silsandomradet. A trygge leveringskapasitet og vannkvalitet for
flere tusen mennesker tilharende Finnsnes vannverk er en overordnet oppgave som ligger til
kommunen. Radmannen er kjent med at Mattilsynet har uttrykt bekymring for vannkvaliteten pa
dagens ngdvannlgshing.



Nar anlegget er ferdig utbygd, vil kommunen ha et vannforsyningssystem i sentrumsomrédet med en
betydelig skt forsyningssikkerhet. Bade akutte situasjoner som oppstar og plantagt vedlikehold kan
gjeres med minimale driftsforstyrrelser. Abonnentene kan forsynes med godkjent drikkevann fra flere
sider i et omfattende ringsystem.

Gitt det tilfelle at Klubben ikke hadde blitt vedtatt utbygd, ville behovet for renovering av
Leiknesdammen kommet opp uansett. Abonnentene ville fatt en gkning i gebyrniva uten a oppna
forbedringer av vannkvalitet, kapasitet pa rent vann og sikkerhet/robusthet i vannleveransene.

Slik saken na fremstar, viser de forelgpige beregninger at utgiftene for planlagt utbygging av gkt
vannkapasitet ikke fullt ut vil dekkes av gkte inntekter basert p& dagens vanngebyrniva. Det vil ta tid
far slaktevolum og filetproduksjon ved SalMar sitt anlegg er sa stort at utbygd kapasitet blir utnyttet og
at maksimale gebyrinntekter oppnés.

Ré&dmannen har derfor vurdert om det pa dette tidspunktet kan vaere mulig & redusere omfanget av
utbyggingen slik at investeringen kan reduseres. Da matte i sa fall utbygging av renseanlegg for vann
fra Leiknesdammen utsettes. | teorien matte SalMar forsynes med gjenvaerende restkapasitet fra
Tverrelva (dagens hovedvannforsyning). Det kan imidlertid fare til at kommunens vannverk kan f&
problemer med vannleveranser i og med at det ikke finnes redundansmuligheter (alternativ
kilde/ringlesning). Reservoarkapasiteten for Tverrelva er ogsa begrenset, og i terkeperioder vil det
kunne oppsta leveringsvansker og behov for innskrenking i vannforbruk. Kommunen har abonnenter
der vann er en kritisk faktor for produksjonen.

Pa denne bakgrunn er radmannens klare oppfatning at de planlagte tiltakene med etablering av en ny
hovedvannforsyning pa Leiknes og forsterkning av overfaringskapasiteter ma gjennomfares som
planlagt. De prosessene som er vedtatt igangsatt kan ikke utsettes da det vil skape for stor usikkerhet
i leveringssikkerhet for Finnsnes vannverk.

Hvis merutgiftene i sin helhet skal dekkes med @kning i gebyrsatsene vil, det kunne medfare en
gkning pa inntil 2 kr eks mva pr kbm vann med. Det betinger imidlertid at SalMar forplikter seg til et
forbruk i den sterrelsesorden som er antydet ovenfor. For private husholdninger er det bruttoprisen pa
2,50 inkl. mva som er gjeldende.

Dette er en merkbar gkning, seerlig for de store vannforbrukerne. For en gjennomsnittlig husstand med
et forbruk pa mellom 100 og 200 kbm vann pr &r vil gkningen kunne utgjere 250 — 500 kr pr 4r.

Avigp

Radmannen er tilfreds med at investeringen p4 dette omradet i farste omgang er begrenset til kun &
gjelde utbygging for Klubben industripark. Det tas imidlertid hgyde for at anlegget ogsa kan ta inn
avlgp fra naerliggende bebyggelse nar og hvis det blir aktuelt.

Selv om utbyggingsomfang og kostnader ikke er endelig klarlagt for aviepsutbygging, er det allerede
klart at det vil bli betydelig lavere enn antydet i investeringsbudsjettet for 2020. Det betinger imidlertid
at kommunen blir enig om en avtale med SalMar der de tar pa seg kostnadene med en ekstraordinaer
lang utslippsledning.



Malet ma vaere at utbyggingen ikke medfarer vesentlig skning i avlepsgebyret for gvrige abonnenter.
Kai

Nar det gjelder avtalepunktet om at kommunen skal bygge kai, ma det vurderes om det formelt sett er
mulig & gjennomfgre slik det er utformet i avtalen. R&dmannen er absolutt positiv til at kommunen kan
innta tilretteleggerrollen og pa den maten utlgse offentlige tilskudd for & holde kaiavgiften pa et
normalniva (fa brukere og liten tonnasje over kai). | denne konkrete saken anses det som vanskelig &
innfri den inngétte samarbeidsavtalen med Salmar og samtidig kunne innfri de betingelser som gjelder
bade for & f4 tilskudd og kunne kreve fradrag for moms eller momskompensasjon. Avtalepunktet ma
ogsa vurderes i forhold til gjeldende statteregelverk.

Tomteklargjgring/kommunal adkomstvei

Radmannen legger til grunn at man i avtalen med SalMar i utgangspunktet hadde forutsatt at salg av
tomta skulle finansiere utgiftene med & klargjgre den. Det konstateres at s ikke har skjedd, og
kommunen sitter med en utgift pa anslagsvis 1 mill kr for de merutgifter som oppstod i og med at
kommunen matte innlgse en industribygning og et fritidshus. Dette er selvsagt beklagelig og burde
ikke skjedd. Noe av forklaringen kan tilskrives at man ikke i tilstrekkelig grad og pa tidlig nok tidspunkt
var klar over at pastdende industribygg matte bort. Tidspress og krav om raske beslutninger fra
kommunens side etter at lokalisering var valgt vurderes a ha hatt betydning i denne prosessen.

Ogsa adkomstveien med opparbeidelse og forskuttering (utover bidraget fra SalMar) medfarer
anslagsvis et utlegg i farste omgang pa 3-4 mill. kr. | tilegg kommer de éarlige utgiftene med breyting,
strging og veilys.

Oppsummert

Radmannen anser de positive ringvirkningene med Klubben som svaert viktige i en tid da det vil vaere
kamp om 4 tiltrekke seg innbyggere i yrkesaktiv alder. Det vil pavirke befolkningssammensetningen i
gunstig retning. Det er likevel all grunn til & vaere bekymret for de utfordringer denne etableringen vil
medfare for kommunen bade skonomisk og i forhold til den fremdriften som forventes for de ulike
delprosjektene.

De korte tidsfristene som gjelder for & bygge ut disse anleggene er en utfordring i seg selv. Det er en
formidabel jobb som gjares av prosjektlederne og med tidsfrister som er svaert krevende. Det betyr at
prosjektet ma fremskyndes og medferer innkorting av de ulike fasene i gjennomfaringen. Alle
tilgjengelige prosjektressurser jobber pa spreng. Dette er i seg selv et risikomoment som hele tiden
ma vurderes.

Nar det gjelder skonomi er radmannen saerlig oppmerksom pé de virkninger som investeringene vil ha
pa kommunegkonomien og for selvkostregimet for vann- og avigpsforsyningen. Slik det na ser ut, er
den sterste utfordringen & fa Salmar til & forplikte seg til et vannforbruk som kan dekke en tilstrekkelig



andel av de gkte finans- og driftsutgiftene som oppstar. Likevel méa det paregnes en okning i
gebyrniva.

Med et anslatt forbruk pa Klubben (SalMar, BeWi og Nutrimar) p& 65 - 70 % av den kapasiteten som
maksimalt kan leveres, vil vannprisen matte okes med rundt 2 kr/m3 vann eks mva. Det er basert pa
et investeringsvolum pa 140 mill kr og inkluderer oppgradering av demningen i Leiknesdammen.

Signaler fra SalMar om at de farste fulle driftsar bare vil bruke anslagsvis bar 260 000 m? vann gir
grunnlag for bekymring. Med et slikt forbruk er forutsetningen for anslatt gkning pa bare 2 kr/m? ikke
tilstede.

P& generelt grunnlag er det falgende muligheter som vil kunne ha innvirkning pa gebyrnivaet

1. Bygge negativt selvkostfond (vil utfordre kommunens likviditet)
2. Forhandle med SalMar om & forplikte seg til hayere totalvolum vann (jfr ovenstdende)
3. Netto bidrag over drifta

| farste omgang anser radmannen at kulepunktene 1 og 2 er de mest aktuelle & utrede i det videre
forlapet. Hvis bedriften kan forplikte seg til et volum i omradet 650 000 m?3 vann pr ar vil det veaere
mulig & klare investeringen med en gebyrgkning pa anslagsvis 2 kr pr/m?3 eks mva. Det mé& selvsagt
tas forbehold om at gkning i investeringsutgifter kan pavirke hva som blir det endelige resultatet. | sa
fall ma det gjeres nye utredninger.

Ordningen med & bygge opp negativt selvkostfond (maks 5 &r) er etablert for & unnga for store hopp i
gebyrnivéet. Det er en mulighet som kan komme til anvendelse ogsa i dette tilfellet.

Det er mulig for kommunen a pavirke gebyrnivéet med nettobidrag pa drifta. R&dmannen anser det
som absolutt siste mulighet da kommunen har mange andre utfordringer i tiden som kommer.

Radmannen papeker avslutningsvis at prosjektet fortsatt er i en fase der det ikke er kommet inn anbud
pa de ulike delelementene i utbyggingen. Det hefter derfor fortsatt usikkerhet med de tallene som er
lagt til grunn i denne orienteringssaken.
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® Kommunens kostnader for Klubben har ekt betraktelig:

— Haper vi ikke overskride

For kun to ar siden ble
prosjektet Klubben
presentert for kommune-
styret med en kostnads-
ramme pé 137 millioner
kroner. N& kan tallet bli
opp mot 300 millioner.

Klubben og etableringen av
Salmars lakseslakteri ble be-
skrevet som en seier for
gamle Lenvik kommune — na
Senja, da sjsmatselskapet
valgte Senja som lokasjon for
sitt nye slakteri. 1 tillegg til
slakteriet er det aktuelt 4
bygge en kassefabrikk (BeWi)
og et anlegg for a4 behandle
slaktavfallet (Nutrimar).

I tirsdagens formannskaps-
mete var flere lokalpolitikere
bekymret for kommunens
vkonomiske investeringer i
prosjektet som har gkt de
siste drene og riddmannen
kunne ikke garantere at over-
skridelsene blir starre.

~ Jeg haper virkelig ikke at
vi overskrider 300 millioner
kroner, men jeg kan ikke ga-
rantere noe som helst. Vi gjar
det vi kan for 4 minimere
kostnader ut i fra situasjonen
slik den er na og det jobbes
godt med i kunne lande i
saken, sa radmann i Senja
kommune, Hogne Eidissen.

Det er tre faktorer som
kommunen ma finne en lgs-
ning pa. Det er vann, avlgp
og etablering av kai. Kommu-
nen skal gd inn i forhandlin-
ger med Salmar for a kunne
finne lgsninger pi samtlige
faktorer. Les mer om hva dette
innebarer i faktaboksen.

Anslag

Til Folkebladet sier Eidissen
onsdag at grunnen til de store
forskjellene pa ekonomi-
siden, er pa grunn av at det i
en tidlig fase var grove anslag
pa hva prosjektet ville koste
kommunen.

- Etterhvert begynner det &
bli mer konkret og sa forhand-
ler man for & fa avtalen i boks
med enkelte forbehold og ab-
solutter Salmar mener de ma

BKONOMI: Det kan se ut til at det blir langt dyrere for Senja kommune & investere i Klubben og Salmars satsing pa Senja. Her fra
tirsdagens formannskapsmete hvor radmann Hogne Eidissen (til hayre) orienterte om saken, Her med varaordferer Nina Frantzen (H)
og ordferer Tom-Rune Eliseussen (Sp).

ha. Deretter blir man mer
konkret og far oppdaterte tall
pa bakgrunn av det man vet
da. S gar tiden og konsulen-
tene leverer mer konkrete tall
basert pa de skisserte lgsnin-
gene, og slik star det i dag,
sier Eidissen.

Hvor mye det totalt kommer
til & koste kommunen er ikke
lett 4 estimere i dag.

- De endelige tallene vet vi

ikke for anbudene kommer
inn. Det vi diskuterer nd med
Salmar som er den stgrste
kostnaden er hvor mye vann-
mengde de vil bruke i lgpet av
et dr. Vi mener de ma dimen-
sjonere og ta utgangspunkt
for maksimal kapasitet nar de
produserer. Snittet i dret blir
mindre enn det man hadde
gatt ut ifra, men vi gnsker a fa
en garanti fra Salmar pa en

viss vannmengde i aret, Slik
kan jeg forsvare kostnaden
ettersom dette skal vere selv-
kost, sier Eidissen.

Krevende

Det var Senja Arbeiderpartis

representant Arnold Nilsen

som tok opp spersmalet om

total kostnad som bare har

sett ut til 4 gkt de siste drene.
— Jeg skjomner at det er kre-

Foto: Carina Hansen

vende 3 fa tall pa bordet. Jeg
ser ni at tallet kan bli et avvik
pa opp mot 100 prosent, og
ser i tillegg at det er en del
uavklarte forhold som i verste
fall kan ende opp i domstolen,
sa Nilsen i matet,

Tett pé

Marit Stubberud Hansen (Ap)
la frem et tilleggsforslag da
saken ble orientert i formann-
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— Folg godt med og gi tydelig tegn

Flere motorsykler pa vei-
ene er et sikkert vartegn.
NAF oppfordrer motor-
syklistene il & skjerpe
sansene.

Varen krever at bade bilister og

motorsyklister skjerper sanse-
ne, fulger godt med og gir tyde-

lige tegn, sier Nils Sedal, senior
kommunikasjonsradgiver i
NAF.

1 en pressemelding opplyser
NAF om at Av de 110 som dgde
i trafikken i 2019 var 16 motor-
syklister. Bilistene dominerer
dadsstatistikken med 60 drep-
te i 2020, men det er langt flere
bilister enn motorsyklister pa
veiene. Tunge motorsykler ut-

gjor fem prosent av kjpretay-
parken. Inkluderer man lette
motorsykler og mopeder ner-
mer det seg 10 prosent. Selv om
tohjulingene stort sett bare er
pa veiene i sommerhalvaret,
var likevel 14,5 prosent av de
omkomne i trafikken i fjor mot-
orsyklister og mopedister.

- Du er utsatt ndr du kjgrer
pa to hjul, men med et bedre

samspill i trafikken, er det mu-
lig & gjore noe med den dystre
statistikken, miener Sgdal. -
Som bilist er man negdt til 4
tenke som en som sitter bak
styret til en tohjuling, og som
forer av en tohjuling ma man
tenke som en bilist, sier Sgdal.
MATHIAS BROBAKK NORDGARD
41623797
mathias.nordgard@folkebladet no
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SESONG: Motorsykkel-sesongen
erigang. Foto: Sortlandsavisa

r 300 millioner

UANN, AVLOP OG KAl

Det er tre faktorer som kommunen mé finne en lesning til p&
Klubben:

o VANN: Folkebladet skrev for en uke siden at vannuttaket
til prosjektet vil pavirke den kommunale vannavgiften i
Senja kommune. Hvor mye er ennd ikke klart. Hvor mye
kostnaden blir avhenger av kommunens szeravtale med
Salmar om kommunal infrastruktur til Klubben industripark.

o AVLOP: Kommunen har forpliktet seg til & etablere
offentlig avlep til bygninger som etableres p& industriomra-
det. Et avlgpsanlegg pa industriomradet har investerings-
omfang pa rundt 35 millioner kroner. Det er utredet et
tradisjonelt anlegg med primaerrensing og utslipp til sje i
henhold til gjeldende forskriftskrav for denne typen anlegg.
Salmar har imidlertid fremmet krav om at utslippspunktet
for avlepsvannet skal flyttes flere kilometer vekk fra omrade
som en sikkerhetssone.. Det vil medfare en stor merutgift
og kan ikke uten videre defineres inn i kommunens forplik-
telse», stér det i rAdmannens orientering tit formannskapet
o0g et grovt anslag viser at denne tjenesten vil gi kommunen
en inntekt rundt 150.000 kr &rlig.

o KAI: Det er inngéatt avtale om at kommunen skal foresta
utbygging og finansiering av en kai pa den utfylte industri-
tomta. Fylkeskommunen har gitt forhandstilsagn om
tilskudd fra fylkeskommunen pa 50 prosent av utgiftene pa
12- 13 millioner kroner (uten mva. ). Imidlertid er det en
forutsetning for slikt titskudd at kaien er offentlig tilgjenge-
lig og at den fradeles som kommunal eiendom., | ettertid er
det imidlertid fremkommet opplysninger om at utviklingen i
markedet indikerer okte utgifter for en slik kai. | at kommu-
nen mé se om betingelser fremforhandlet i samarbeidsavta-
len formelt sett kan innfris.

skapet hvor hun snsket a ha
hyppigere mater i styrings-
gruppa for 4 fi en tettere
oppfulging pa tallene i Klub-
ben-prosjektet.

— Dette er et stort prosjekt
som vi ser for oss ogsd blir
mer utfordrende gkonomisk
enn vi fgrst hadde trodd. Det
ryktes om store overskridel-
ser og ensker at styringsgrup-
pa skal ha mater hver maned

KLUBBEN: Salmar er i full gang med 8 etablerer et lakseslakteri p&
Klubben, Senja. Bildet viser hvordan sjematselskapet presenterer
slakteriet. lllustrasjon: Salmar

frem til prosjektet er i sluttfa-
sen, slik at man holdes lapen-
de orientert om kostnader og
delprosjekter pa Klubben, sa
Stubberud Hansen i motet.

Samtlige politikere sa seg
enig i dette og forslaget ble
enstemmig vedtatt,

Videre na skal ordfgrer og
radmann inn i videre forhand-
linger med Salmar hvor det
ogsd vil bli lagt frem ulike

scenarioer for 4 kunne lande
pkonomisk. Radmannen skal
ogsi legge frem flere scenario-
er og nye tall for formannska-
pet nar de motes igjen 19.

mal.

CARINA HANSEN
A58 67 806

carina hansenf
folkebladet no

Seinnslag pa
if Folkebladet ()

Hvaldimir pa
Senja-besgk

N& har kjendishvalen kommet til Senja og Botnhamn,
hvor han har blitt en aldri sé liten severdighet for folk i
bygda. Hvaldimir, som han ble dept av folk, er en hvit-
hval som ble oppdaget i april 2019 ved Rolvsaya i Finn-
mark. Den hadde pé seg seletay inntil en fisker hoppet i
havet og befridde den. Hvalen, som er tam og virker
trent har blant annet plukket en mistet mobiltelefon
opp fravannet og levert den tilbake til eieren, ifalge
Wikipedia. Hvaldimir har fatt stor internasjonal opp-
merksomhet, og ble opprinnelig mistenkt for & vaere en
russisk spionhval. Dette har blitt avkreftet av russiske
myndigheter. | etterkant er det blitt opplyst fra russisk
side at hvalen har blitt brukt som behandlingsdyr
innenfor terapi, Hvaldimir har veert pa besgk en rekke
steder i Finnmark og etterhvert ogsa Troms. Det siste
er altsd at han né gjester Senja. Bildet er tatt av Inger-
Helene Johansen.

Presisering i Mack-saken

Etterforskningsleder Katrine Grimnes ber om en presise-
ring i Folkebladet. Det gjelder politiaksjonen i Mack-saken i
Brestadbotn tirsdag. Da hun uttalte at politiet har en masse
etterarbeid 4 gjere mente hun generelt i saken, ikke spesielt
etter ransakingene i Brestadbotn. Grimnes opplyser ogsa
om at ble tatt beslagi elektronisk utstyr i Brestadbotn, det
ble ikke gjort beslag av el.




K-Sekretariatet

Utvalg: Saksnummer; |Masotedato: |Saksbehandler:
Kontrollutvalget i Senja 10/2020 20.5.2020 |Bjern-Harald Christensen
kommune

RAPPORTERING FRA REVISOR — ARSREGNSKAPET 2019 — TORSKEN
KOMMUNE

Innstilling tilvedtak:

Kontrollutvalget tar revisjonens redegjorelse til orientering.

Saken gjelder:

Kontrollutvalgets plikt til & pase at kommunens regnskaper blir revidert pa en betryggende
maéte.

Vedlegg til saken:
A: Trykte vedlegg: Revisors oppsummeringsbrev etter arsoppgjeret 2019
B: Utrykte vedlegg: Veileder: Kontrollutvalgets pase-ansvar overfor regnskapsrevisor,
utgitt av Forum for Kontroll og Tilsyn 2019

Saksutredning:
1. Bakgrunnen for saken og kontrollutvalgets ansvar

Kontrollutvalget i Senja kommune skal behandle arsregnskapet 2019 for Torsken kommune.
Det er KomRev NORD IKS som reviderer &rsregnskapet 2019 for Torsken kommune.!

Kontrollutvalget skal pise at kommunens kommunens regnskaper blir revidert pd en
betryggende mate, jf. kommunelovens (KL) § 77 nr. 4". I kontrollutvalgsforskriftens § 6
(&rsregnskap) gjentas dette, men utdyper dette med herunder holde seg lopende orientert om
revisjonsarbeidet og pase at dette foregar i samsvar med de bestemmelser som folger av lov

' KomRev NORD IKS er valgt som revisor for Senja kommune.
it «Gammel» kommunelov med tilhgrende forskrifter gjelder for Torsken kommune,



og forskrift, god kommunal revisjonsskikk og kontrollutvalgets instrukser, eller avtaler med
revisor. De krav som gjelder for regnskapsrevisjonen framgar av revisjonsforskriften.

KL § 78 nr. 5 har bestemmelse om at revisor skal rapportere resultatene av sin revisjon og
kontroll til kontrollutvalget.

2. Revisors ansvar og oppgaver

Revisors ansvar og oppgaver er beskrevet i revisjonsforskriftens § 4, hvor revisor bl.a. har
ansvar for & «revisjonen planlegges, gjennomferes og rapporteres slik lov, forskrift og god
kommunal revisjonsskikk krever».

Det er i loven vist til «god kommunal revisjonsskikk», som er en rettslig standard. I rettslige
standarder henvises det ikke til absolutte kriterier, men lovens innhold defineres til & vere det
som samfunnet som helhet eller enkelte grupper i samfunnet til enhver tid mener ber gjelde.

For & gi standarden god kommunal revisjonsskikk et nermere innhold, er det utarbeidet
internasjonale revisjonsstandarder (ISA-ene), som har noen tilleggsvurderinger som er
spesifikke for enheter i offentlig sektor.

Etter ISA 300 — Planlegging av revisjon av et regnskap, skal revisor utarbeide en overordnet
revisjonsstrategi som beskriver revisjonens omfang og angrepsmate, tidspunkt og styring av
oppdraget. Utover revisjonsstrategien utarbeider revisor en mer detaljert plan for & handtere de
forskjellige forholdene som er identifisert i revisjonsstrategien. Den overordede
revisjonsstrategien og revisjonsplanen oppdateres og endres ved behov etter hvert som
revisjonen utfores. P4 bakgrunn av revisjonshandlingene konkluderer revisor for 4 kunne gi
uttrykk for en mening om arsregnskapet, og som kommer til uttrykk i revisjonsberetningen.

Ved utarbeidelsen av revisjonsberetningen gjelder revisjonsstandardene (ISA’ene): ISA 700 —
Konklusjon og rapportering om regnskaper, ISA 701 — Omtale av sentrale forhold ved
revisjonen i den uavhengige revisors beretning, ISA 705 — Modifikasjoner i konklusjonen i
den uavhengige beretning og ISA 706 — Presiseringavsnitt og avsnitt om «andre forholdy i
den uavhengige revisors beretning.

3. Revisors rapportering ~ kontrollutvalgets «pase-ansvar» overfor regnskapsrevisor

Kontrollutvalget er i tidligere meote blitt orientert om revisjonsarbeidet i forbindelse med
kommunens arsregnskap for 2019.

Utvalget har 1 tidligere mete fatt utdelt Forum for Kontroll og Tilsyns veileder for
kontrollutvalgets pase-ansvar overfor regnskapsrevisor. I veilederen presenteres forhold og
momenter som kontrollutvalget kan vurdere i forbindelse med pése-ansvaret. Veilederen
presenterer pase-ansvaret i tre faser, der «holde seg lgpende orientert om revisjonsarbeidet» er
den ene fasen. Rapporteringen fra revisor i innevarende mete gjelder rsoppgjersfasen, og her
beskrives falgende:

Orientering fra arsoppgjorsfasen

Revisjonsberetning, arsoppgjorsnotat og eventuelt nummerert brev. Kontrollutvalget
ber om:



a. orientering om resultatet fra revisjonsarbeidet. Revisor bor gjore rede for:
kontroll av regnskapsposter med skjonn/estimat og resultatene av disse, og
vesentlige periodiseringer

b. revisors vurdering av kvaliteten av regnskapsprosessen/okonomiforvaltningen
og av regnskaps- og rappporteringsprosessen

c. revisors vurdering av drsregnskapet og drsberetningen, jf. kommunelovens §
14-6, inkludert opplysninger og presentasjon av notene i regnskapet

d. revisors redegjorelse for feil i regnskapet som ikke er korrigerte og
begrunnelsen for at feilene ikke er rettet

Revisjonsberetningen er avlagt 15. april og behandles i dette metet i forbindelse med utvalgets
uttalelse til regnskapet. Revisjonsberetningen for Torsken kommunes arsregnskap for 2019 er
en normal beretning, dvs. uten forbehold eller presiseringer.

Som felge av kontrollutvalgets «pdseeransvar», vil revisor i mete gi en orientering om
gjennomforte revisjonshandlinger og vurderinger i forbindelse med Torsken kommunes
arsregnskap for 2019.

Finnsnes, den 4. mai 2020

&
la
Bjarn-Harald Christensen
daglig leder/radgiver
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Senja kommune
v/rédmann

Deres ref: Var ref: Saksbehandler: Telefon: Dato:
264 Beathe K. Holtborg 7704 1403 15.04.2020

OPPSUMMERING ETTER ARSOPPGJORET 2019 TORSKEN KOMMUNE

Vi har revidert arsregnskapet til Torsken kommune for 2019 og avgitt revisjonsberetning den 15.
april 2020.

I forbindelse med var revisjon av kommunens regnskap for 2019 er det ett forhold vi ensker &
kommentere.

Ressurskrevende tjenester:
Kommunen har et inntektskrav i 2019 pé kr 786 000,- som ikke er tatt il inntekt, men opplyst

om i note 16.

Dette vil bli inntektsfort i Senja kommune i 2020.

Med hilsen

12

sagisvarlig revisor

Kopi: Kontrollutvalget i Senja kommune

Besoks-/postadresse  Avdelingskontor: Telefon; Organisasjo mer:
Sjegt 3 Boda, Finnsnes, Leknes, Narvik, Sjevegan, Sortland, Svolver, Tromsa 77 04 14 00 986 574 689
9405 HARSTAD

www.komrevrord.no  post@komreviord.no







K-Sekretariatet

Utvalg: Saksnummer: | Msgtedato: |Saksbehandler:
Kontrollutvalget i Senja 11/2020 20.5.2020 |Bjern-Harald Christensen
kommune

KONTROLLUTVALGETS UTTALELSE OM TORSKEN KOMMUNE
ARSREGNSKAP FOR 2019

Innstilling tilved t a k:

1. Kontrollutvalget vedtar forslag til uttalelse til arsregnskapet som kontrollutvalgets
uttalelse til Torsken kommunes arsregnskap for 2019.

2. Kontrollutvalgets uttalelse sendes kommunestyret, med kopi til formannskapet, for
fremleggelse i forbindelse med behandlingen av arsregnskapet.

Saken gjelder:
Torsken kommunes regnskap for 2019.

Vedlegg til saken:
A: Trykte vedlegg:  Kopi av revisjonsberetning 2019, datert 15. april 2020.
Utkast til kontrollutvalgets uttalelse til rsregnskapet for 2019.

B: Utrykte vedlegg: Torsken kommunes arsregnskap for 2019 (utsendt fra
kommunen)
Torsken kommunes arsberetning for 2019 (utsendt fra
kommunen)

Saksutredning:

Torsken kommunes arsregnskap for 2019 avlegges etter lovbestemmelsene og forskrifter i
kommuneloven av 1992.

Av  Forskrift om kontrollutvalg i kommuner og fylkeskommuner § 7, fremgar at
kontrollutvalget skal avgi uttalelse om drsregnskapet. Bestemmelsen fastsetter
kontrollutvalgets rett til & knytte kommentarer til arsregnskapet med revisjonsberetning for




arsregnskapet behandles 1 kommunestyret. Uttalelsen fra kontrollutvalget skal stiles i original
form til kommunestyret, og med kopi til formannskapet. Det er sentralt at kontrollutvalgets
uttalelse skal vaere forannevnte organ i hende for dette avgir innstilling om arsregnskapet til
kommunestyret.

I henhold til Forskrift om revisjon i kommuner og fylkeskommuner samt Forskrift om
arsregnskap og drsberetning skal:

a. Arsregnskapet skal vaere avlagt av administrasjonssjefen/fylkesradet innen 15. februar.

b. Arsberetningen skal vaere avgitt av administrasjonssjefen/fylkesradet innen 31. mars.

c. Revisjonsberetningen skal avlegges senest innen 15. april. Dette gjelder ogsa der
regnskap ikke foreligger.

d. Arsregnskap og arsberetning skal vedtas av kommunestyret senest 30. juni.

Arsregnskapet skal presenteres og avlegges etter de krav som fremkommer i Forskrift om
arsregnskap og drsberetning, samt tilherende regnskapsstandarder utarbeidet av Foreningen
for God kommunal regnskapsskikk.

Arsberetningen skal utarbeides i trdd med kravene i kommunelovens § 48 nr 5 og god
kommunal regnskapsskikk. I felge kommunelovens § 48 nr 5 skal det gis opplysninger om
folgende:

e Forhold som er viktige for & bedomme om egkonomisk stilling og resultat av
virksomheten, og som ikke fremgar av arsregnskapet.

e Andre forhold av vesentlig betydning.

e Redegjores for den faktiske tilstanden nér det gjelder likestilling. Det skal ogsé
redegjores for tiltak som er iverksatt og tiltak som planlegges iverksatt for a4 fremme
likestilling og for & forhindre forskjellsbehandling i strid med lov om likestilling
mellom kjonnene.

e Det skal ogsa redegjores for tiltak som er iverksatt og tiltak som planlegges iverksatt
for & sikre betryggende kontroll og en hoy etisk standard i virksomheten.

I forskriftens § 16 fremgér det ogsa at det skal redegjores i arsberetningen for avviket der det
er vesentlige avvik mellom utgifter/inntekter i regnskapet og regulert budsjett. Ut over dette er
det gitt en forelopig regnskapsstandard om innholdet i &rsberetningen, KRS (F) nr 6 Noter og
drsberetning. Den gir folgende anbefaling:

Arsberetningen er administrasjonssjefens redegjorelse for kommunens virksomhet
gjennom dret. I denne beretningen skal det tas inn opplysninger om forhold som er
viktige for a bedomme kommunens okonomiske resultat og stilling, samt andre forhold
av vesentlig betydning for kommunen.

Revisjonsberetningen skal avlegges senest 15. april, jf. revisjonsforskriftens § 5.

Ved utarbeidelsen av revisjonsberetningen gjelder revisjonsstandardene (ISA’ene): ISA 700 —
Konklusjon og rapportering om regnskaper, ISA 701 — Omtale av sentrale forhold ved
revisjonen i den uavhengige revisors beretning, ISA 705 — Modifikasjoner i konklusjonen i
den uavhengige beretning og ISA 706 — Presiseringsavsnitt og avsnitt om «andre forholdy i
den uavhengige revisors beretning.



Innledningsvis i revisjonsberetningen er revisors konklusjon om &rsregnskapet. Etter
konklusjonen kommer eventuell omtale av sentrale forhold i revisjonen. Revisor gir ogsd en
uttalelse om sin uavhengighet.

Videre inneholder revisjonsberetningen eget punkt som identifiserer «evrig informasjon» og
beskriver ledelsens ansvar og revisors arbeid, jf. ISA 720 — Revisor oppgaver og plikter
kommunen som gis i en &rsrapport, utover de kravene som folger av regnskapsreglene og
bestemmelsene om arsberetning. Revisor skal lese slik @vrig informasjon og vurdere om det er
vesentlig uoverensstemmelse med arsregnskapet. Videre skal det omtales revisors oppgaver
og plikter knyttet til gkonomisk informasjon i revisjonsberetningen.

Revisjonsberetningen presenteres todelt: - I forste del uttaler revisor seg om arsregnskapet,
mens del to omhandler andre forhold enn &rsregnskapet og som revisor er palagt & uttale seg
om etter norsk lovgivning.

2. Tidspunkt for avleggelsen

Arsregnskapet og arsberetningen er avlagt hhv. 17.2. og 31.3.2020. Revisjonsberetningen er
avlagt 15. april.

3. Revisjonens utforelse

3.1 Revisjonsberetningen

Revisjonsberetningen for Torsken kommunes arsregnskap for 2019 er en normal beretning,
dvs. uten forbehold eller presiseringer. I avsnittet «gvrige lovmessige krav» har revisor gitt
opplysninger om budsjettet, arsberetningen samt registrering og dokumentasjon. Revisor
konkluderer positivt pa alle forholdene.

3.2 Nummerert revisjonsbrev

Det foreligger ingen nummererte brev til behandling i forbindelse med kommunens
arsregnskap for 2019.

3.3 Kontrollutvalgets pise-ansvar

Kontrollutvalget er holdt lepende orientert om revisjonsarbeidet (planlegging-, interims- og
drsoppgjorsfasen) i forbindelse med kommunens Aarsregnskap for 2019. Ved disse
orienteringene har utvalgets medlemmer gitt anledning 4 stille spersmal som er blitt besvart av
revisor.

Det kan ogsd nevnes at kontrollutvalget har blitt forelagt oppdragsrevisors vurdering av egen
uavhengighet.

Kontrollutvalget har oppfylt sitt péseeransvar overfor revisjonen gjennom disse
rapporteringene, og kontrollutvalgets vurdering er at revisjonen har utfert sine oppgaver pa en
forsvarlig mate.



4. Arsregnskap og arsberetning for 2019

4.1 Arsreenskap for 2019

Kommunens arsregnskap for 2019 viser et regnskapsmessig mindreforbruk/overskudd pé
kr 2.469.770, og akkumulert underskudd pr. 31.12.2019 var pé kr 0. Arsregnskapet for 2018
viste et regnskapsmessig mindreforbruk/overskudd pa kr 6.214.960, mens akkumulert
underskudd pr. 31.12.2018 var pa knapt 6,4. mill. kr. Investeringsregnskapet har udekket kr 0.

Det gjores oppmerksom ikke har inntektsfort refusjon pa ressurskrevende tjenester pa
kr 786.000. Forholdet er omtalt i note 16 til drsregnskapet.

4.2 Arsberetningen for 2019

Kommunens gkonomi beskrives pa en lettfattelig méate i arsberetningen, og det vises til denne.
5. Forslag til kontrollutvalgets uttalelse
Vedlagt folger forslag til uttalelse fra kontrollutvalget om arsregnskapet.

Finnsnes, den 4. mai 2020

Bjern<Harald Christensen
daglig leder
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Til kommunestyret i Senja kommune Kopi:
Kontrollutvalget
Formannskapet
Kommunedirektgren

UAVHENGIG REVISORS BERETNING

Uttalelse om revisjonen av arsregnskapet Torsken kommune

Konklusjon

Vi har revidert Torsken kommunes arsregnskap som viser kr 92 290 341,- til fordeling drift og et
regnskapsmessig mindreforbruk pa kr 2 469 770,-. Arsregnskapet bestar av balanse per 31. desember
2019, driftsregnskap, investeringsregnskap og gkonomiske oversikter for regnskapsaret avsluttet per
denne datoen og noter til arsregnskapet, herunder et sammendrag av viktige regnskapsprinsipper.

Etter var mening er det medfplgende &rsregnskapet avgitt i samsvar med lov og forskrifter og gir i det alt
vesentlige en dekkende fremstilling av den finansielle stillingen til Torsken kommune per 31. desember
2019, og av resultatet for regnskapsaret som ble avsluttet per denne datoen i samsvar med lov, forskrift
og god kommunal regnskapsskikk i Norge.

Grunnlag for konklusjonen

Vi har gjennomfert revisjonen i samsvar med lov, forskrift og god kommunal revisjonsskikk i Norge,
herunder de internasjonale revisjonsstandardene (ISA-ene). Vire oppgaver og plikter i henhold til disse
standardene er beskrevet i Revisors oppgaver og plikter ved revisjon av drsregnskapet. Vi er uavhengige
av kommunen slik det kreves i lov og forskrift, og har overholdt vare pvrige etiske forpliktelser i samsvar
med disse kravene. Etter var oppfatning er innhentet revisjonsbevis tilstrekkelig og hensiktsmessig som
grunnlag for var konklusjon.

@vrig informasjon
Kommunedirektgren er ansvarlig for gvrig informasjon. @vrig informasjon bestar av informasjon i
kommunens drsrapport, men inkluderer ikke arsregnskapet og revisjonsberetningen.

Var uttalelse om revisjonen av drsregnskapet dekker ikke gvrig informasjon, og vi attesterer ikke den
gvrige informasjonen.

| forbindelse med revisjonen av arsregnskapet er det var oppgave 3 lese gvrig informasjon med det
formadl 4 vurdere hvorvidt det foreligger vesentlig inkonsistens mellom gvrig informasjon og

arsregnskapet, kunnskap vi har opparbeidet oss under revisjonen, eller hvorvidt den tilsynelatende
inneholder vesentlig feilinformasjon. Dersom vi hadde konkludert med at den @vrige informasjonen
inneholder vesentlig feilinformasjon er vi palagt & rapportere det. Vi har ingenting & rapportere i s3

Besoks-/postadresse  Avdelingskontor: Telefon: Organisasjonsnummer;
Sjagt 3 Bodw, Finnsnes, Leknes, Narvik, Sortland, Sjevegan, Svolvar, Tromse 77 04 14 00 986 574 689
9405 HARSTAD

www.komrevngrdno  post@komrevnard.no




henseende. Vi henviser for gvrig til avsnittet «Konklusjon om arsberetningen» under uttalelse om gvrige
lovmessige krav.

Kommunedirektgrens ansvar for drsregnskapet

Kommunedirektgren er ansvarlig for & utarbeide arsregnskapet i samsvar med lov og forskrifter,
herunder for at det gir en dekkende fremstilling i samsvar med lov, forskrift og god kommunal
regnskapsskikk i Norge. Kommunedirektgren er ogsa ansvarlig for slik intern kontroll han finner
ngdvendig for 4 kunne utarbeide et arsregnskap som ikke inneholder vesentlig feilinformasjon, verken
som fglge av misligheter eller utilsiktede feil.

Revisors oppgaver og plikter ved revisjonen av drsregnskapet

Vart mal med revisjonen er 3 oppna betryggende sikkerhet for at drsregnskapet som helhet ikke
inneholder vesentlig feilinformasjon, verken som fglge av misligheter eller utilsiktede feil, og & avgi en
revisjonsberetning som inneholder var konklusjon. Betryggende sikkerhet er en hgy grad av sikkerhet,
men ingen garanti for at en revisjon utfgrt i samsvar med lov, forskrift og god kommunal revisjonsskikk i
Norge, herunder ISA-ene, alltid vil avdekke vesentlig feilinformasjon som eksisterer. Feilinformasjon kan
oppsta som falge av misligheter eller utilsiktede feil. Feilinformasjon blir vurdert som vesentlig dersom
den enkeltvis eller samiet med rimelighet kan forventes & pavirke pkonomiske beslutninger som
brukerne foretar basert pa arsregnskapet.

For videre beskrivelse av revisors oppgaver vises det til:
www.nkrf.no/revisjonsberetninger

Uttalelse om gvrige lovmessige krav

Konklusjon om budsjett

Basert pd var revisjon av arsregnskapet som beskrevet ovenfor, mener vi at de disposisjoner som ligger
til grunn for drsregnskapet i det alt vesentlige er i samsvar med budsjettvedtak, og at budsjettbelgpene i
arsregnskapet stemmer med regulert budsjett.

Konklusjon om drsberetningen

Basert pa var revisjon av arsregnskapet som beskrevet ovenfor, mener vi at opplysningene i
arsberetningen om arsregnskapet er konsistente med arsregnskapet og er i samsvar med lov og
forskrifter.

Konklusjon om registrering og dokumentasjon

Basert pa var revisjon av arsregnskapet som beskrevet ovenfor, og kontrollhandlinger vi har funnet
ngdvendig i henhold til internasjonal standard for attestasjonsoppdrag (ISAE) 3000
«Attestasjonsoppdrag som ikke er revisjon eller forenklet revisorkontroll av historisk finansiell
informasjon», mener vi at ledelsen har oppfylt sin plikt til 3 sgrge for ordentlig og oversiktlig registrering
og dokumentasjon av kommunens regnskapsopplysninger i samsvar med lov og god bokfgringsskikk i
Norge.

Harstad 15. april 2020

(//gme;{ nn se%&“l’zfm

Oppdragsanévarlig revisor

Side 2 av 2



(l/20
SENJA KOMMUNE

KONTROLLUTVALGET

Til
Kommunestyret i Senja kommune

KONTROLLUTVALGETS UTTALELSE OM TORSKEN KOMMUNES
ARSREGNSKAP FOR 2019

Kontrollutvalget har i mate 20.5.2020 behandlet Torsken kommunes arsregnskap for 2019,

Grunnlaget for behandlingen har veert det avlagte arsregnskapet, arsberetningen fra ridmannen
og revisjonsberetningen datert 15.4.2020. I tillegg har revisor supplert kontrollutvalget med
muntlig informasjon om aktuelle problemstillinger.

Kontrollutvalget har merket seg at Torsken kommunes regnskap for 2019 viser
regnskapsmessig mindreforbruk/overskudd pa kr 2.469.770. Tidligere ars fremforbart
underskudd er i sin helhet inndekket per 31.12.2019.

Kontrollutvalget har merket seg at rsregnskapet og drsberetningen er avlagt uten vesentlige
feil, og det foreligger revisjonsberetning uten merknader. For gvrig, gjennom revisors
rapporteringer i lopet av dret, har kontrollutvalget oppfylt sitt paseeransvar overfor revisjonen,
og kontrollutvalgets vurdering er at revisjonen har utfert sine oppgaver pi en forsvarlig mate.

Kontrollutvalget har ingen merknader til Torsken kommunes arsregnskap for 2019.

Finnsnes, den 20. mai 2020

Tommy Sarnes
Leder av kontrollutvalget

Gjenpart: Formannskapet






K-Sekretariatet

Utvalg: Saksnummer: | Meotedato: |Saksbehandler:
Kontrollutvalget i Senja 12/2020 20.5.2020 |Bjern-Harald Christensen
kommune

RAPPORTERING FRA REVISOR - ARSREGNSKAPET 2019 - BERG
KOMMUNE

Innstilling tilved tak:

Kontrollutvalget tar revisjonens redegjorelse til orientering.

Saken gjelder:

Kontrollutvalgets plikt til 4 pase at kommunens regnskaper blir revidert pé en betryggende
méte.

Vedlegg til saken:
A: Trykte vedlegg: Revisors oppsummeringsbrev etter &rsoppgjeret 2019
B: Utrykte vedlegg: Veileder: Kontrollutvalgets pase-ansvar overfor regnskapsrevisor,
utgitt av Forum for Kontroll og Tilsyn 2019

Saksutredning:
1. Bakgrunnen for saken og kontrollutvalgets ansvar

Kontrollutvalget i Senja kommune skal behandle rsregnskapet 2019 for Berg kommune. Det
er KomRev NORD IKS som reviderer arsregnskapet 2019 for Berg kommune. !

Kontrollutvalget skal pése at kommunens kommunens regnskaper blir revidert pa en
betryggende mate, jf. kommunelovens (KL) § 77 nr. 4". I kontrollutvalgsforskriftens § 6
(4rsregnskap) gjentas dette, men utdyper dette med herunder holde seg lopende orientert om
revisjonsarbeidet og pdse at dette foregadr i samsvar med de bestemmelser som falger av lov

' KomRev NORD IKS er valgt som revisor for Senja kommune.
" «Gammel» kommunelov med tilherende forskrifter gjelder for Torsken kommune.



og forskrift, god kommunal revisjonsskikk og kontrollutvalgets instrukser, eller avialer med
revisor. De krav som gjelder for regnskapsrevisjonen framgar av revisjonsforskriften.

KL § 78 nr. 5 har bestemmelse om at revisor skal rapportere resultatene av sin revisjon og
kontroll til kontrollutvalget.

2. Revisors ansvar og oppgaver

Revisors ansvar og oppgaver er beskrevet i revisjonsforskriftens § 4, hvor revisor bl.a. har
ansvar for & «revisjonen planlegges, gjennomfares og rapporteres slik lov, forskrift og god
kommunal revisjonsskikk krever».

Det er i loven vist til «god kommunal revisjonsskikk», som er en rettslig standard. I rettslige
standarder henvises det ikke til absolutte kriterier, men lovens innhold defineres til & vaere det
som samfunnet som helhet eller enkelte grupper i samfunnet til enhver tid mener ber gjelde.

For 4 gi standarden god kommunal revisjonsskikk et nermere innhold, er det utarbeidet
internasjonale revisjonsstandarder (ISA-ene), som har noen tilleggsvurderinger som er
spesifikke for enheter i offentlig sektor.

Etter ISA 300 — Planlegging av revisjon av et regnskap, skal revisor utarbeide en overordnet
revisjonsstrategi som beskriver revisjonens omfang og angrepsmate, tidspunkt og styring av
oppdraget. Utover revisjonsstrategien utarbeider revisor en mer detaljert plan for &4 hdndtere de
forskjellige forholdene som er identifisert i revisjonsstrategien. Den overordede
revisjonsstrategien og revisjonsplanen oppdateres og endres ved behov etter hvert som
revisjonen utfores. P4 bakgrunn av revisjonshandlingene konkluderer revisor for & kunne gi
uttrykk for en mening om érsregnskapet, og som kommer til uttrykk i revisjonsberetningen.

Ved utarbeidelsen av revisjonsberetningen gjelder revisjonsstandardene (ISA’ene): ISA 700 —
Konklusjon og rapportering om regnskaper, ISA 701 — Omtale av sentrale forhold ved
revisjonen i den uavhengige revisors beretning, ISA 705 — Modifikasjoner i konklusjonen i
den uavhengige beretning og ISA 706 — Presiseringavsnitt og avsnitt om «andre forholdy i
den uavhengige revisors beretning.

3. Revisors rapportering — kontrollutvalgets «pése-ansvar» overfor regnskapsrevisor

Kontrollutvalget er i tidligere mete blitt orientert om revisjonsarbeidet i forbindelse med
kommunens arsregnskap for 2019.

Utvalget har i tidligere mete fatt utdelt Forum for Kontroll og Tilsyns veileder for
kontrollutvalgets pase-ansvar overfor regnskapsrevisor. I veilederen presenteres forhold og
momenter som kontrollutvalget kan vurdere i forbindelse med pése-ansvaret. Veilederen
presenterer pase-ansvaret i tre faser, der «holde seg lopende orientert om revisjonsarbeidet» er
den ene fasen. Rapporteringen fra revisor i inneveerende mete gjelder arsoppgjersfasen, og her
beskrives falgende:

Orientering fra arsoppgjorsfasen

Revisjonsberetning, drsoppgjorsnotat og eventuelt nummerert brev. Kontrollutvalget
ber om:



a. orientering om resultatet fra revisjonsarbeidet. Revisor bor gjore rede for:
kontroll av regnskapsposter med skjonn/estimat og resultatene av disse, og
vesentlige periodiseringer

b. revisors vurdering av kvaliteten av regnskapsprosessen/akonomiforvaltningen
og av regnskaps- og rappporteringsprosessen

c. revisors vurdering av drsregnskapet og drsberetningen, jf kommunelovens §
14-6, inkludert opplysninger og presentasjon av notene i regnskapet

d. revisors redegjorelse for feil i regnskapet som ikke er korrigerte og
begrunnelsen for at feilene ikke er rettet

Revisjonsberetningen er avlagt 30. april og behandles i dette metet i forbindelse med utvalgets
uttalelse til regnskapet. Revisjonsberetningen for Berg kommunes arsregnskap for 2019 er en
normal beretning, dvs. uten forbehold eller presiseringer.

Som folge av kontrollutvalgets «péseeransvary, vil revisor i mete gi en orientering om
giennomforte revisjonshandlinger og vurderinger i forbindelse med Berg kommunes
arsregnskap for 2019.

Finnsnes, den 5. mai 2020

lo-

Bjeri-Harald Christensen
daglig leder/raddgiver
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Senja kommune
v/rddmann
Deres ref: Var ref: Saksbehandler: Telefon: Dato:
216 Beathe K. Holtborg 77 04 14 03 30.04.2020

OPPSUMMERING ETTER ARSOPPGJORET 2019 BERG KOMMUNE

Vi har revidert drsregnskapet til Berg kommune for 2019 og avgitt revisjonsberetning den 24.
april 2020.

I forbindelse med vér revisjon av kommunens regnskap for 2019 er det ett forhold vi ensker &
kommentere.

Persontilskudd IMDI:

Kommunen har mottatt kr 1 690 000,- i tilskudd fra IMDI. Belapet er splittet i to og inntektsfort
med kr 845 000 i henholdsvis 2019 og 2020. Begrunnelsen til kommunen er at dette tilskuddet
folger skoledret hast 2019 og var 2020,

I vedtakene fra IMDI star det at det ene tilskuddet pa kr 990 000,- gjelder for perioden 1.12.18 -
30.11.18 og det andre tilskuddet pé kr 700 000,- gjelder for perioden 16.11.2018 - 15.11.2019.
Vi i revisjonen er uenige i kommunens vurdering. Vi mener at dato pa vedtakene skal folges,
altsa hele belapet skal inntektsfores 1 2019 og at inntektene tilharer skoledret varhast 2019.

Ber dere se pd dette samtidig som tilskudd for de samme personene mottas i Senja kommune for
2020.

Apne poster leveranderkonto:

['var revisjon av leveranderreskontro i april 2020 finner vi at kommunen har til gode kr 92 000, -.
Flere uoppgjorte kreditnotaer. Ber dere veere oppmerksomme pa disse og ta en gjennomgang slik
at disse ikke gér tapt i kommunesammenslaingen.

Tapsvurdering kundefordringer:

Det er ikke satt av til tap for kommunale arsgebyrer, selv om det pr. april 2020 fortsatt gjenstar
utestdende her med kr 750 000,-. Kommunen har legalpant i disse, s4 her er det vanlig & unnlate
tapsavsetning hvis risiko for tap ikke er stor. Hvilken sikring har dere gjort i forhold til
utestdende pa kommunale arsgebyrer?

Generelt mener vi kommunen tapsferer for lite relatert til kundefordringer.

Naeringstilskudd:

Folgende innvilgede naringstilskudd star fortsatt p4 balansekonto 232890005 Ubetalte
regninger, Bedehuset AS kr 300 000,-, Fiskeriservice Senja AS kr 300 000,-, Skaland Camping
AS kr 100 000,- og Senja Turbil AS kr 74 700,-.

Besaks-/postadresse  Avdelingskontor: Telelon: Organisusjonsnummer:
Sjogt 3 Bodp, Finnsnes, L.cknes, Narvik, Sjevegan, Sortland, Svolver, Tromsa 77 04 14 00 986 574 689
9405 HARSTAD

www komrevnordno  post@komreviord,ing




KomRev NORD IKS ber om skriftlig svar pd den ovennevnte innen 1. juni 2020

Med hilsen

(S
O"ilg agsansvarlig revisor

Kopi: Kontrollutvalget i Senja kommune
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K-Sekretariatet

Utvalg: Saksnummer: |Magtedato: |Saksbehandler:
Kontrollutvalget i Senja 1372020 20.5.2020 |Bjern-Harald Christensen

kommune

KONTROLLUTVALGETS UTTALELSE OM BERG KOMMUNE
ARSREGNSKAP FOR 2019

Innstilling tilved t ak:

1. Kontrollutvalget vedtar forslag til uttalelse til arsregnskapet som kontrollutvalgets
uttalelse til Berg kommunes arsregnskap for 2019,

2. Kontrollutvalgets uttalelse sendes kommunestyret, med Kkopi til formannskapet, for
fremleggelse i forbindelse med behandlingen av arsregnskapet.

Saken gjelder:
Berg kommunes regnskap for 2019.

Vedlegg til saken:
A: Trykte vedlegg:  Kopi av revisjonsberetning 2019, datert 30. april 2020.
Utkast til kontrollutvalgets uttalelse til arsregnskapet for 2019.

B: Utrykte vedlegg: Berg kommunes drsregnskap for 2019 (utsendt fra kommunen)
Berg kommunes arsberetning for 2019 (utsendt fra kommunen)

Saksutredning:

Berg kommunes &drsregnskap for 2019 avlegges ctter lovbestemmelsene og forskrifter i
kommuneloven av 1992.

Av  Forskrift om kontrollutvalg i kommuner og fylkeskommuner § 7, fremgér at
kontrollutvalget skal avgi wuttalelse om drsregnskapet. Bestemmelsen fastsetter
kontrollutvalgets rett til & knytte kommentarer til arsregnskapet med revisjonsberetning for
arsregnskapet behandles i kommunestyret. Uttalelsen fra kontrollutvalget skal stiles i original
form til kommunestyret, og med kopi til formannskapet. Det er sentralt at kontrollutvalgets




uttalelse skal vere forannevnte organ i hende for dette avgir innstilling om &rsregnskapet til
kommunestyret.

I henhold til Forskrift om revisjon i kommuner og fylkeskommuner samt Forskrifi om
drsregnskap og arsberetning skal:

a. Arsregnskapet skal vare avlagt av administrasjonssjefen/fylkesradet innen 15. februar.

b. Arsberetningen skal vare avgitt av administrasjonssjefen/fylkesrddet innen 31. mars.

c. Revisjonsberetningen skal avlegges senest innen 15. april. Dette gjelder ogsa der
regnskap ikke foreligger.

d. Arsregnskap og &rsberetning skal vedtas av kommunestyret senest 30. juni.

Arsregnskapet skal presenteres og avlegges etter de krav som fremkommer i Forskrift om
arsregnskap og drsberetning, samt tilhorende regnskapsstandarder utarbeidet av Foreningen
for God kommunal regnskapsskikk.

Arsberetningen skal utarbeides i trdd med kravene i kommunelovens § 48 nr 5 og god
kommunal regnskapsskikk. I folge kommunelovens § 48 nr 5 skal det gis opplysninger om
folgende:

e Forhold som er viktige for & bedemme om ekonomisk stilling og resultat av
virksomheten, og som ikke fremgér av &rsregnskapet.

e Andre forhold av vesentlig betydning.

e Redegjores for den faktiske tilstanden nar det gjelder likestilling. Det skal ogsé
redegjores for tiltak som er iverksatt og tiltak som planlegges iverksatt for 4 fremme
likestilling og for & forhindre forskjellsbehandling i strid med lov om likestilling
mellom kjennene.

e Det skal ogsa redegjeres for tiltak som er iverksatt og tiltak som planlegges iverksatt
for & sikre betryggende kontroll og en hoy etisk standard i1 virksomheten.

I forskriftens § 16 fremgér det ogsa at det skal redegjores i arsberetningen for avviket der det
er vesentlige avvik mellom utgifter/inntekter i regnskapet og regulert budsjett. Ut over dette er
det gitt en forelopig regnskapsstandard om innholdet i &rsberetningen, KRS (F) nr 6 Noter og
drsberetning. Den gir folgende anbefaling:

Arsberetningen er administrasjonssjefens redegjorelse for kommunens virksomhet
gjennom dret. I denne beretningen skal det tas inn opplysninger om forhold som er
viktige for & bedomme kommunens okonomiske resultat og stilling, samt andre forhold
av vesentlig betydning for kommunen.

Revisjonsberetningen skal avlegges senest 15. april, jf. revisjonsforskriftens § 5.

Ved utarbeidelsen av revisjonsberetningen gjelder revisjonsstandardene (ISA’ene): ISA 700 —
Konklusjon og rapportering om regnskaper, ISA 701 — Omtale av sentrale forhold ved
revisjonen i den uavhengige revisors beretning, ISA 705 — Modifikasjoner i konklusjonen i
den uavhengige beretning og ISA 706 — Presiseringsavsnitt og avsnitt om «andre forholdy i
den uavhengige revisors beretning.



Innledningsvis i revisjonsberetningen er revisors konklusjon om Aarsregnskapet. Etter
konklusjonen kommer eventuell omtale av sentrale forhold i revisjonen. Revisor gir ogsa en
uttalelse om sin uavhengighet.

Videre inneholder revisjonsberetningen eget punkt som identifiserer «evrig informasjon» og
beskriver ledelsens ansvar og revisors arbeid, jf. ISA 720 — Revisor oppgaver og plikter
kommunen som gis i en drsrapport, utover de kravene som folger av regnskapsreglene og
bestemmelsene om arsberetning. Revisor skal lese slik gvrig informasjon og vurdere om det er
vesentlig uoverensstemmelse med arsregnskapet. Videre skal det omtales revisors oppgaver
og plikter knyttet til okonomisk informasjon i revisjonsberetningen.

Revisjonsberetningen presenteres todelt: - I forste del uttaler revisor seg om &rsregnskapet,
mens del to omhandler andre forhold enn 4rsregnskapet og som revisor er palagt & uttale seg
om etter norsk lovgivning,.

2. Tidspunkt for avleggelsen

Arsregnskapet og arsberetningen er avlagt hhv. 4.3. og 26.3.2020. Revisjonsberetningen er
avlagt 30. april.

3. Revisjonens utferelse

3.1 Revisjonsberetningen

Revisjonsberetningen for Berg kommunes arsregnskap for 2019 er en normal beretning, dvs.
uten forbehold eller presiseringer. I avsnittet «ovrige lovmessige krav» har revisor gitt
opplysninger om budsjettet, arsberetningen samt registrering og dokumentasjon. Revisor
konkluderer positivt p4 alle forholdene.

3.2 Nummerert revisjonsbrev

Det foreligger ingen nummererte brev til behandling i forbindelse med kommunens
arsregnskap for 2019.

3.3 Kontrollutvalgets pise-ansvar

Kontrollutvalget er holdt lepende orientert om revisjonsarbeidet (planlegging-, interims- og
arsoppgjorsfasen) i forbindelse med kommunens é&rsregnskap for 2019. Ved disse
orienteringene har utvalgets medlemmer gitt anledning 4 stille sparsmal som er blitt besvart av
revisor.

Det kan ogsé nevnes at kontrollutvalget har blitt forelagt oppdragsrevisors vurdering av egen
uavhengighet.

Kontrollutvalget har oppfylt sitt paseeransvar overfor revisjonen gjennom disse
rapporteringene, og kontrollutvalgets vurdering er at revisjonen har utfert sine oppgaver pa en
forsvarlig méte.



4. Arsregnskap og arsberetning for 2019

4.1 Arsregnskap for 2019

Berg kommunes &rsregnskap for 2019 viser regnskapsmessig mindreforbruk (overskudd) pa
kr2.099.948, mens tilsvarende tall (overskudd) for forrige & var krl.511.011.
Investeringsregnskapet har udekket kr 0.

4.2 Arsberetningen for 2019

Kommunens gkonomi beskrives pa en lettfattelig méte i arsberetningen, og det vises til denne.
5. Forslag til kontrollutvalgets uttalelse
Vedlagt folger forslag til uttalelse fra kontrollutvalget om &rsregnskapet.

Finnsnes, den 5. mai 2020

* )
BjorntHarald Christensen
daglig leder
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Til kommunestyretiSenja kommune Kopi:
Kontrollutvalget
Formannskapet
Kommunedirektgren

UAVHENGIG REVISORS BERETNING

Uttalelse om revisjonen av arsregnskapet Berg kommune

Konklusjon

Vi har revidert Berg kommunes arsregnskap som viser kr 88 293 055,- til fordeling drift og et
regnskapsmessig mindreforbruk pa kr 2 099 948,-. Arsregnskapet bestarav balanse per 31. desember
2019, driftsregnskap, investeringsregnskap og skonomiske oversikter for regnskapsaret avsluttet per
denne datoen og noter til arsregnskapet, herunder et ssmmendrag av viktige regnskapsprinsipper.

Etter var mening er det medfglgende arsregnskapet avgitti samsvarmed lov og forskrifter og gir i det alt
vesentlige en dekkende fremstilling av den finansielle stillingen til Berg kommuneper 31. desember 2019,
og av resultatet for regnskapsaret som ble avsluttet per denne datoeni samsvar med lov, forskrift og god
kommunalregnskapsskikkiNorge.

Grunnlag for konklusjonen

Vihar gjennomfgrt revisjoneni samsvar med lov, forskrift og god kommunal revisjonsskikkiNorge,
herunder de internasjonale revisjonsstandardene (ISA-ene). Vare oppgaver og plikter i henhold til disse
standardene er beskreveti Revisors oppgaverog plikterved revisjon av drsregnskapet. Vier uavhengige
av kommunen slik det kreves i lov og forskrift, og har overholdt vare gvrige etiske forpliktelser i samsvar
med disse kravene. Etter var oppfatning er innhentet revisjonsbevis tilstrekkelig og hensiktsmessig som
grunnlag for var konklusjon.

@vrig informasjon
Kommunedirektgren eransvarlig for gvrig informasjon. @vriginformasjon bestaravinformasjoni
kommunens arsrapport, men inkludererikke &rsregnskapet og revisjonsberetningen.

Var uttalelse om revisjonen av rsregnskapet dekker ikke gvriginformasjon, og vi attestererikke den
gvrige informasjonen.

| forbindelse med revisjonen av arsregnskapet er det var oppgave 3 lese gvrig informasjon med det
formadl 8 vurdere hvorvidt detforeliggervesentliginkonsistens mellom gvriginformasjon og
arsregnskapet, kunnskap vihar opparbeidet oss under revisjonen, e ller hvorvidt den tilsynelatende
inneholdervesentlig feilinformasjon. Dersom vihadde konkludert med at den gvrige informasjonen
inneholdervesentlig feilinformasjon ervipalagt & rapportere det. Vi har ingenting & rapportere i sa

Besoks-/postadresse  Avdelingskontor: Telefon: Organisasjonsnummer:
Sjagt3 Boda, Finnsnes, Leknes, Natvik, Sortland, Sjevegan, Svolvar, Tromsa 77 04 14 00 986 574 689
9405 HARSTAD

wwwkomreviiord.no  posickemevnoil.no



henseende. Vihenviser for gvrig til avsnittet «Konklusjon om arsberetningen» under uttalelse om gvrige
lovmessige krav.

Kommunedirektarens ansvar for drsregnskapet

Kommunedirektgren eransvarlig for a utarbeide drsregnskapet isamsvar med lov og forskrifter,
herunderforat detgir endekkende fremstilling i samsvar med lov, forskrift og god kommunal
regnskapsskikkiNorge. Kommunedirekt@ren er ogsa ansvarlig for slik intern kontroll han finner
ngdvendig for a kunne utarbeide et arsregnskap som ikke inneholdervesentlig feilinformasjon, verken
som fglge av misligheter eller utilsiktede feil.

Revisors oppgaver og plikter ved revisjonen av arsregnskapet

vart mal med revisjonen er & oppna betryggendesikkerhet for at arsregnskapet som helhet ikke
inneholder vesentlig feilinformasjon, verken som fglge av misligheter eller utilsiktede feil, og & avgien
revisjonsberetning som inneholder var konklusjon. Betryggendesikkerhet er en hgy grad av sikkerhet,
men ingen garanti for at en revisjon utfgrt i samsvar med lov, forskrift og god kommunal revisjonsskikk i
Norge, herunder ISA-ene, alltid vil avdekke vesentlig feilinformasjon som eksisterer. Feilinformasjon kan
oppsta som fglge av misligheter eller utilsiktede feil. Feilinformasjon blir vurdert som vesentlig dersom
den enkeltvis eller samlet med rimelighet kan forventes 8 pavirke gkonomiske beslutninger som
brukerne foretar basert pa drsregnskapet.

For videre beskrivelse av revisors oppgaver vises det til:
www.nkrf.no/revisjonsberetninger

Uttalelse om gvrige lovmessige krav

Konklusjon om budsjett

Basert pa var revisjon av arsregnskapet som beskrevet ovenfor, menerviat de disp osisjoner som ligger
til grunn for arsregnskapet idet alt vesentlige eri samsvar med budsjettvedtak, og at budsjettbelgpene i
arsregnskapet stemmer med regulert budsjett.

Konklusjon om drsberetningen

Basert pa var revisjon av arsregnskapet som beskrevet ovenfor, mener viat opplysningenei
arsberetningen om arsregnskapet er konsistente med arsregnskapet ogeri samsvar medlov og
forskrifter.

Konklusjon om registrering og dokumentasjon

Basert pa var revisjon av drsregnskapet som beskrevet ovenfor, og kontrollhandlinger vihar funnet
ngdvendigi henhold til internasjonalstandard for attestasjonsoppdrag (ISAE) 3000
«Attestasjonsoppdrag som ikke er revisjon eller forenklet revisorkontroll av historisk finansiell
informasjon», menerviat ledelsen har appfylt sin plikt til 3 serge for ordentlig og oversiktlig registrering
og dokumentasjon avkommunens regnskapsopplysningerisamsvar med lov og god bokf@ringsskikk i
Norge.

Harstad 30. april 2020

Oppdrag;a svarlig revisor
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KONTROLLUTVALGET

Til
Kommunestyret i Senja kommune

KONTROLLUTVALGETS UTTALELSE OM BERG KOMMUNES
ARSREGNSKAP FOR 2019

Kontrollutvalget har i mete 20.5.2020 behandlet Berg kommunes arsregnskap for 2019.
Grunnlaget for behandlingen har veert det avlagte &rsregnskapet, arsberetningen fra raidmannen
og revisjonsberetningen datert 30.4.2020. I tillegg har revisor supplert kontrollutvalget med

muntlig informasjon om aktuelle problemstillinger.

Kontrollutvalget har merket seg at Berg kommunes regnskap for 2019 viser regnskapsmessig
mindreforbruk/overskudd pa kr 2.099.948.

Kontrollutvalget har merket seg at arsregnskapet og arsberetningen er avlagt uten vesentlige
feil, og det foreligger revisjonsberetning uten merknader. For gvrig, gjennom revisors
rapporteringet i lopet av aret, har kontrollutvalget oppfylt sitt paseeransvar overfor revisjonen,
og kontrollutvalgets vurdering er at revisjonen har utfort sine oppgaver pa en forsvarlig mate.

Kontrollutvalget har ingen merknader til Berg kommunes arsregnskap for 2019.

Finnsnes, den 20. mai 2020

Tommy Sarnes
Leder av kontrollutvalget

Gjenpart: Formannskapet

SENJA KOMMUNE {3/a0
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K-Sekretariatet

Utvalg: Saksnummer: | Mgtedato: |Saksbehandler:
Kontrollutvalget i Senja 14/2020 20.5.2020 |Inger Johansen
kommune

RAPPORTERING FRA REVISOR - ARSREGNSKAPET 2019 — LENVIK
KOMMUNE

Innstilling tilvedtak:

Kontrollutvalget tar revisjonens redegjorelse til orientering.

Saken gjelder:

Kontrollutvalgets plikt til & pase at kommunens regnskaper blir revidert pa en betryggende
mate.

Vedlegg til saken:
A: Trykte vedlegg:
B: Utrykte vedlegg: Veileder: Kontrollutvalgets pase-ansvar overfor regnskapsrevisor,
utgitt av Forum for Kontroll og Tilsyn 2019

Saksutredning:
1. Bakgrunnen for saken og kontrollutvalgets ansvar

Kontrollutvalget i Senja kommune skal behandle arsregnskapet 2019 for Lenvik kommune.
Det er KomRev NORD IKS som reviderer arsregnskapet 2019 for Lenvik kommune.'

Kontrollutvalget skal pase at kommunens kommunens regnskaper blir revidert pd en
betryggende mate, jf. kommunelovens (KL) § 77 nr. 4", I kontrollutvalgsforskriftens § 6
(&rsregnskap) gjentas dette, men utdyper dette med herunder holde seg lopende orientert om
revisjonsarbeidet og pase at dette foregar i samsvar med de bestemmelser som folger av lov

' KomRev NORD IKS er valgt som revisor for Senja kommune,
" «Gammel» kommunelov med tilherende forskrifter gjelder for Torsken kommune.



og forskrifi, god kommunal revisjonsskikk og kontrollutvalgets instrukser, eller avtaler med
revisor. De krav som gjelder for regnskapsrevisjonen framgar av revisjonsforskriften.

KL § 78 nr. 5 har bestemmelse om at revisor skal rapportere resultatene av sin revisjon og
kontroll til kontrollutvalget.

2. Revisors ansvar og oppgaver

Revisors ansvar og oppgaver er beskrevet i revisjonsforskriftens § 4, hvor revisor bl.a. har
ansvar for & «revisjonen planlegges, gjennomfores og rapporteres slik lov, forskrift og god
kommunal revisjonsskikk krever.

Det er i loven vist til «god kommunal revisjonsskikk», som er en rettslig standard. I rettslige
standarder henvises det ikke til absolutte kriterier, men lovens innhold defineres til & vere det
som samfunnet som helhet eller enkelte grupper i samfunnet til enhver tid mener ber gjelde.

For 4 gi standarden god kommunal revisjonsskikk et nermere innhold, er det utarbeidet
internasjonale revisjonsstandarder (ISA-ene), som har noen tilleggsvurderinger som er
spesifikke for enheter i offentlig sektor.

Etter ISA 300 — Planlegging av revisjon av et regnskap, skal revisor utarbeide en overordnet
revisjonsstrategi som beskriver revisjonens omfang og angrepsmate, tidspunkt og styring av
oppdraget. Utover revisjonsstrategien utarbeider revisor en mer detaljert plan for & handtere de
forskjellige forholdene som er identifisert i revisjonsstrategien. Den overordede
revisjonsstrategien og revisjonsplanen oppdateres og endres ved behov etter hvert som
revisjonen utfores. P4 bakgrunn av revisjonshandlingene konkluderer revisor for & kunne gi
uttrykk for en mening om &rsregnskapet, og som kommer til uttrykk i revisjonsberetningen.

Ved utarbeidelsen av revisjonsberetningen gjelder revisjonsstandardene (ISA’ene): ISA 700 —
Konklusjon og rapportering om regnskaper, ISA 701 — Omtale av sentrale forhold ved
revisjonen i den uavhengige revisors beretning, ISA 705 — Modifikasjoner i konklusjonen i
den uavhengige beretning og ISA 706 — Presiseringavsnitt og avsnitt om «andre forholdy i
den uavhengige revisors beretning.

3. Revisors rapportering — kontrollutvalgets «pase-ansvar» overfor regnskapsrevisor

Kontrollutvalget er i tidligere mete blitt orientert om revisjonsarbeidet i forbindelse med
kommunens arsregnskap for 2019.

Utvalget har i tidligere mete fatt utdelt Forum for Kontroll og Tilsyns veileder for
kontrollutvalgets pése-ansvar overfor regnskapsrevisor. I veilederen presenteres forhold og
momenter som kontrollutvalget kan vurdere i forbindelse med pase-ansvaret. Veilederen
presenterer pase-ansvaret i tre faser, der «holde seg lgpende orientert om revisjonsarbeidet» er
den ene fasen. Rapporteringen fra revisor i innevarende mete gjelder drsoppgjersfasen, og her
beskrives folgende:

Orienlering fra arsoppgiorsfasen

Revisjonsberetning, drsoppgjorsnotat og eventuelt nummerert brev. Kontrollutvalget
ber om:



a. orientering om resultatet fra revisjonsarbeidet. Revisor bor gjore rede for:
kontroll av regnskapsposter med skjonn/estimat og resultatene av disse, og
vesentlige periodiseringer

b. revisors vurdering av kvaliteten av regnskapsprosessen/okonomiforvaltningen
og av regnskaps- og rappporteringsprosessen

c. revisors vurdering av drsregnskapet og drsberetningen, jf kommunelovens §
14-6, inkludert opplysninger og presentasjon av notene i regnskapet

d. revisors redegjorelse for feil i regnskapet som ikke er korrigerte og
begrunnelsen for at feilene ikke er rettet

Revisjonsberetningen er avlagt 8. mai og behandles i dette motet i forbindelse med utvalgets
uttalelse til regnskapet. Revisjonsberetningen for Lenvik kommunes arsregnskap for 2019 er
en normal beretning, dvs. uten forbehold eller presiseringer.

Som felge av kontrollutvalgets «paseeransvar», vil revisor i mete gi en orientering om
gjennomforte revisjonshandlinger og vurderinger i forbindelse med Lenvik kommunes

arsregnskap for 2019.

Finnsnes, den 11. mai 2020

Inggr Jéhansen
seniorradgiver






K-Sekretariatet

Utvalg: Saksnummer: | Maeotedato: |Saksbehandler:
Kontrollutvalget i Senja 15/2020 20.5.2019 |Inger Johansen
kommune

KONTROLLUTVALGETS UTTALELSE OM LENVIK KOMMUNES
ARSREGNSKAP FOR 2019

Innstilling tilved tak:

1. Kontrollutvalget vedtar forslag til uttalelse til arsregnskapet som kontrollutvalgets
uttalelse til Lenvik kommunes arsregnskap for 2019.

2. Kontrollutvalgets uttalelse sendes kommunestyret i Senja kommune, med kopi til
formannskapet, for fremleggelse i forbindelse med behandlingen av arsregnskapet.

Saken gjelder:
Lenvik kommunes regnskap for 2019.

Vedlegg til saken:

A: Trykte vedlegg:  Kopi av revisjonsberetning 2019 datert 8. mai 2020
Utkast til kontrollutvalgets uttalelse til arsregnskapet for 2019
Lenvik kommunes arsregnskap for 2019 (sendt fra Senja
kommune)
Lenvik kommunes érsberetning for 2019 (sendt fra Senja
kommune)

B: Utrykte vedlegg:

Saksutredning:
1. Bakgrunn for saken

Lenvik kommunes arsregnskap for 2019 avlegges etter lovbestemmelsene og forskrifter i
kommuneloven av 1992.

Av Forskrift om kontrollutvalg i kommuner og fylkeskommuner § 7, fremgar at
kontrollutvalget skal avgi wttalelse om drsregnskapet. Bestemmelsen fastsetter
kontrollutvalgets rett til & knytte kommentarer til arsregnskapet med revisjonsberetning for




arsregnskapet behandles i kommunestyret. Uttalelsen fra kontrollutvalget skal stiles i original
form til kommunestyret, og med kopi til formannskapet. Det er sentralt at kontrollutvalgets
uttalelse skal vaere forannevnte organ i hende for dette avgir innstilling om &rsregnskapet til
formannskapet.

I henhold til Forskrift om revisjon i kommuner og fylkeskommuner samt Forskrifi om
drsregnskap og arsberetning skal:

a. Arsregnskapet skal vaere avlagt av administrasjonssjefen innen 15. februar.

b. Arsberetningen skal vare avgitt av administrasjonssjefen innen 31. mars.

c. Revisjonsberetningen skal avlegges senest innen 15. april. Dette gjelder ogsa der
regnskap ikke foreligger.

d. Arsregnskap og &rsberetning skal vedtas av fylkestinget senest 30. juni.

Arsregnskapet skal presenteres og avlegges etter de krav som fremkommer i Forskrift om
arsregnskap og drsberetning, samt tilherende regnskapsstandarder utarbeidet av Foreningen
for God kommunal regnskapsskikk.

Arsberetningen skal utarbeides i trdd med kravene i kommunelovens § 48 nr 5 og god
kommunal regnskapsskikk. I folge kommunelovens § 48 nr 5 skal det gis opplysninger om
folgende:

e Forhold som er viktige for & bedomme om pkonomisk stilling og resultat av
virksomheten, og som ikke fremgar av arsregnskapet.

e Andre forhold av vesentlig betydning.

o Redegjores for den faktiske tilstanden nér det gjelder likestilling. Det skal ogsé
redegjores for tiltak som er iverksatt og tiltak som planlegges iverksatt for 4 fremme
likestilling og for & forhindre forskjellsbehandling i strid med lov om likestilling
mellom kjennene.

e Det skal ogsa redegjares for tiltak som er iverksatt og tiltak som planlegges iverksatt
for & sikre betryggende kontroll og en hoy etisk standard i virksomheten.

I forskriftens § 16 fremgar det ogsé at det skal redegjores i arsberetningen for avviket der det
er vesentlige avvik mellom utgifter/inntekter i regnskapet og regulert budsjett. Ut over dette er
det gitt en forelopig regnskapsstandard om innholdet i arsberetningen, KRS (F) nr 6 Noter og
drsberetning. Den gir folgende anbefaling:

Arsberetningen er administrasjonssjefens redegjorelse for kommunens virksomhet
gjennom dret. I denne beretningen skal det tas inn opplysninger om forhold som er
viktige for @ bedomme kommunens okonomiske resultat og stilling, samt andre forhold
av vesentlig betydning for kommunen.

Revisjonsberetningen skal avlegges senest 15. april, jf. revisjonsforskriftens § 5.

Ved utarbeidelsen av revisjonsberetningen gjelder revisjonsstandardene (ISA’ene): ISA 700 —
Konklusjon og rapportering om regnskaper, ISA 701 — Omtale av sentrale forhold ved
revisjonen i den uavhengige revisors beretning, ISA 705 — Modifikasjoner i konklusjonen i
den uavhengige beretning og ISA 706 — Presiseringsavsnitt og avsnitt om «andre forholdy i
den uavhengige revisors beretning.



Innledningsvis i revisjonsberetningen er revisors konklusjon om arsregnskapet. Etter
konklusjonen kommer eventuell omtale av sentrale forhold i revisjonen. Revisor gir ogsé en
uttalelse om sin uavhengighet.

Videre inneholder revisjonsberetningen eget punkt som identifiserer «ovrig informasjon» og
beskriver ledelsens ansvar og revisors arbeid, jf. ISA 720 — Revisor oppgaver og plikter
kommunen som gis i en arsrapport, utover de kravene som folger av regnskapsreglene og
bestemmelsene om érsberetning. Revisor skal lese slik ovrig informasjon og vurdere om det er
vesentlig uoverensstemmelse med arsregnskapet. Videre skal det omtales revisors oppgaver
og plikter knyttet til okonomisk informasjon i revisjonsberetningen.

Revisjonsberetningen presenteres todelt: - I ferste del uttaler revisor seg om arsregnskapet,
mens del to omhandler andre forhold enn &rsregnskapet og som revisor er palagt & uttale seg
om etter norsk lovgivning,

2. Tidspunkt for avleggelsen

Arsregnskapet og arsberetningen er avlagt og datert hhv. 27.2. og 31.3.2020.
Revisjonsberetningen er avlagt 8. mai.

3. Revisjonens utferelse

3.1 Revisjonsberetningen

Revisjonsberetningen for Lenvik kommunes arsregnskap for 2019 er en normal beretning,
dvs. uten forbehold eller presiseringer. I avsnittet «Uttalelse om ovrige lovmessige krav» har
revisor gitt opplysninger om budsjettet, arsberetningen samt registrering og dokumentasjon.
Revisor konkluderer positivt pa alle forholdene.

3.2 Nummerert revisjonsbrev

Det foreligger ingen nummererte brev til behandling i forbindelse med Lenvik kommunes
arsregnskap for 2019.

3.3 Kontrollutvalgets pase-ansvar

Kontrollutvalget er holdt lepende orientert om revisjonsarbeidet (planlegging-, interims- og
arsoppgjersfasen) i forbindelse med Lenvik kommunes arsregnskap for 2019. Ved disse
orienteringene har utvalgets medlemmer gitt anledning 4 stille spersmal som er blitt besvart av
revisor. I tillegg er vesentlig korrespondanse forelagt kontrollutvalget til orientering.

Det kan ogs& nevnes at kontrollutvalget har i lopet av aret blitt forelagt oppdragsrevisors
vurdering av egen uavhengighet.

Kontrollutvalget har oppfylt sitt paseeransvar overfor revisjonen gjennom disse
rapporteringene, og kontrollutvalgets vurdering er at revisjonen har utfort sine oppgaver péd en
forsvarlig mate.



4. Arsregnskap og arsberetning for 2019

4.1 Arsregnskap for 2019

Lenvik kommunes &rsregnskap for 2019 viser et regnskapsmessig mindreforbruk/overskudd
pé kr 3.103.170. Arsregnskapet for 2018 viste et regnskapsmessig mindreforbruk/overskudd
pé kr 15.631.914. Investeringsregnskapet for 2019 er gjort opp udekket med kr 43.567.856.

I note 16 — Spesifikasjon av vesentlige poster og transaksjoner — er det redegjort for udekket
belep i investeringsregnskapet. Her er folgende beskrevet:

Under fellesfinansieringen var det budsjettert med salg av anleggsmidler for 35 mill
kroner, gjelder gamle Finnsnes ungdomsskole. Dette skulle ha veert regulert bort i
investeringsrapport 2, hvor léneopptaket skulle veert okt tilsvarende.

Ellers har kommunen likevel kommet i gang med en del investeringsprosjekter senere
pa dret som forst ble varslet om disse ikke skulle gjennomfores som planlagt.
Investeringsbudsjettet ble dermed regulert ved investeringsrapport nr. 1. (gjelder
feks. Silsand barneskole og investeringer aviop).

4.2 Arsberetningen for 2019

Kommunens okonomiske resultat og utvikling er beskrevet neermere i rddmannens
arsberetning, og det vises til beskrivelser i denne. Sentrale nekkeltall om kommunens
gkonomiske utvikling er presentert og kommentert, herunder likviditet, soliditet, gjeld, netto
driftsresultat og endringer i fond. Oppsummert kan nevnes at analysen viser svake tall for
storrelsen pa netto driftsresultat, svekkelse av likviditeten og ekning av lanegjeld per
innbygger. De gkonomiske utfordringer som Lenvik kommune har hatt vil i stor grad gjelde
for den nye kommunen.

5. Forslag til kontrollutvalgets uttalelse
Vedlagt folger forslag til uttalelse fra kontrollutvalget om rsregnskapet.

Finnsnes, den 11. mai 2020

lngif Johansen

seniorradgiver
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UAVHENGIG REVISORS BERETNING

Uttalelse om revisjonen av arsregnskapet til Lenvik kommune

Konklusjon

Vi har revidert Lenvik kommunes arsregnskap som viser kr 790 032 508 til fordeling drift og et
regnskapsmessig mindreforbruk pa kr 3 103 170. Arsregnskapet bestar av balanse per 31. desember
2019, driftsregnskap, investeringsregnskap og gkonomiske oversikter for regnskapsaret avsluttet per
denne datoen og noter til arsregnskapet, herunder et sammendrag av viktige regnskapsprinsipper.

Etter var mening er det medfglgende arsregnskapet avgitt i samsvar med lov og forskrifter og gir i det alt
vesentlige en dekkende fremstilling av den finansielle stillingen til Lenvik kommune per 31. desember
2019, og av resultatet for regnskapsaret som ble avsluttet per denne datoen i samsvar med lov, forskrift
og god kommunal regnskapsskikk i Norge.

Grunnlag for konklusjonen

Vi har gjennomfgrt revisjonen i samsvar med lov, forskrift og god kommunal revisjonsskikk i Norge,
herunder de internasjonale revisjonsstandardene (ISA-ene). Vare oppgaver og plikter i henhold til disse
standardene er beskrevet i Revisors oppgaver og plikter ved revisjon av Grsregnskapet. Vi er uavhengige
av kommunen slik det kreves i lov og forskrift, og har overholdt vare gvrige etiske forpliktelser i samsvar
med disse kravene. Etter var oppfatning er innhentet revisjonsbevis tilstrekkelig og hensiktsmessig som
grunnlag for var konklusjon.

@vrig informasjon

Radmannen er ansvarlig for gvrig informasjon. @vrig informasjon innhentet pa datoen for denne
revisjonsberetningen omfatter kommunens lovpalagte arsberetning, men inkluderer ikke arsregnskapet
og revisjonsberetningen. Var uttalelse om revisjonen av arsregnskapet dekker ikke gvrig informasjon, og
vi attesterer ikke den gvrige informasjonen.

| forbindelse med revisjonen av arsregnskapet er det var oppgave 3 lese gvrig informasjon med det
formal & vurdere hvorvidt det foreligger vesentlig inkonsistens mellom gvrig informasjon og
arsregnskapet, kunnskap vi har opparbeidet oss under revisjonen, eller hvorvidt den tilsynelatende
inneholder vesentlig feilinformasjon.

Besoks-/postadresse  Avdelingskontor: Telefon: Organisasjonsnummer:
Siegt3 Boda, Finnsnes, Leknes, Narvik, Sortland, Sjevegan, Svolvar, Tromse 77 04 14 00 986 574 689
9405 HARSTAD

www.komrevnordne  post@komrevnord.no



Dersom vi hadde konkludert med at arsberetningen inneholder vesentlig feilinformasjon er vi palagt a
rapportere det. Vi har ingenting & rapportere i s& henseende. Vi henviser for gvrig til avsnittet
«Konklusjon om arsberetningen» under uttalelse om gvrige lovmessige krav.

Rédmannens ansvar for drsregnskapet

Radmannen er ansvarlig for & utarbeide drsregnskapet i samsvar med lov og forskrifter, herunder for at
dat giv en dekkende fremstilling i samsvar med lov, forskrift og god kommunal regnskapsskikk i Norge.
Radmannen er ogsa ansvarlig for slik intern kontroll han finner ngdvendig for & kunne utarbeide et
arsregnskap som ikke inneholder vesentlig feilinformasjon, verken som fglge av misligheter eller
utilsiktede feil.

Revisors oppgaver og plikter ved revisjonen av drsregnskapet

VArt mal med revisjonen er & oppna betryggende sikkerhet for at arsregnskapet som hethet ikke
inneholder vesentlig feilinformasjon, verken som fglge av misligheter eller utilsiktede feil, og & avgi en
revisjonsberetning som inneholder vér konklusjon. Betryggende sikkerhet er en hgy grad av sikkerhet,
men ingen garanti for at en revisjon utfert i samsvar med loy, forskrift og god kommunal revisjonsskikk i
Norge, herunder ISA-ene, alltid vil avdekke vesentlig feilinformasjon som eksisterer. Feilinformasjon kan
oppsta som fplge av misligheter eller utilsiktede feil. Feilinformasjon blir vurdert som vesentlig dersom
den enkeltvis eller samlet med rimelighet kan forventes 8 pavirke gkonomiske beslutninger som
brukerne foretar basert pa arsregnskapet.

For videre beskrivelse av revisors oppgaver vises det til:
www.nkrf.no/revisjonsberetninger

Uttalelse om gvrige lovmessige krav

Konklusjon om budsjett

Basert pa var revisjon av arsregnskapet som beskrevet ovenfor, mener vi at de disposisjoner som ligger
til grunn for arsregnskapet i det alt vesentlige er i samsvar med budsjettvedtak, og at budsjettbelgpene i
drsregnskapet stemmer med regulert budsjett.

Konklusjon om drsberetningen

Basert pa var revisjon av drsregnskapet som beskrevet ovenfor, mener vi at opplysningene i
arsberetningen om arsregnskapet er konsistente med drsregnskapet og er i samsvar med lov og
forskrifter.

Konklusjon om registrering og dokumentasjon

Basert pa var revisjon av &rsregnskapet som beskrevet ovenfor, og kontrollhandlinger vi har funnet
ngdvendig i henhold til internasjonal standard for attestasjonsoppdrag (ISAE) 3000
«Attestasjonsoppdrag som ikke er revisjon eller forenklet revisorkontroll av historisk finansiell
informasjon», mener vi at ledelsen har oppfylt sin plikt til & s@rge for ordentlig og oversiktlig registrering
og dokumentasjon av kommunens regnskapsopplysninger i samsvar med lov og god bokfgringsskikk i
Norge.

Harstad, 8. mai 2020

Elsa Saghaifg
Oppdragsansvarlig r

sor
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SENJA KOMMUNE

KONTROLLUTVALGET

Til
Kommunestyret i Senja kommune

KONTROLLUTVALGETS UTTALELSE OM LENVIK KOMMUNES
ARSREGNSKAP FOR 2019

Kontrollutvalget har i mete 20.5.2020 behandlet Lenvik kommunes arsregnskap for 2019.

Grunnlaget for behandlingen har vert det avlagte &rsregnskapet, arsberetningen fra radmannen
og revisjonsberetningen datert 8.5.2020. I tillegg har revisor supplert kontrollutvalget med
muntlig informasjon om aktuelle problemstillinger.

Kontrollutvalget har merket seg at Lenvik kommunes regnskap for 2019 viser
regnskapsmessig mindreforbruk/overskudd pa kr 3.103.170. Investeringsregnskapet for 2019
er gjort udekket med kr 43.567.856, og er narmere redegjort for i note 16 til arsregnskapet.
Réadmannen har i arsberetningen beskrevet kommunens skonomiske resultat, og sentrale
ekonomiske nekkeltall er presentert og kommentert. De gkonomiske utfordringene beskriver
radmannen som betydelig, og vil i stor grad gjelde videre i den nye kommunen.

Kontrollutvalget har merket seg at arsregnskapet og arsberetningen er avlagt uten vesentlige
feil, og det foreligger revisjonsberetning uten merknader. For ovrig, gjennom revisors
rapporteringer i lopet av dret, har kontrollutvalget oppfylt sitt pdseeransvar overfor revisjonen,
og kontrollutvalgets vurdering er at revisjonen har utfert sine oppgaver pa en forsvarlig méte.

Kontrollutvalget har ingen merknader til Lenvik kommunes arsregnskap for 2019.

Finnsnes, den 20. mai 2020

Tommy Sarnes
Leder av kontrollutvalget

Gjenpart: Formannskapet
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PLAN FOR FORVALTNINGSREVISJON OG EIERSKAPSKONTROLL

Innstilling til vedtak:

Kontrollutvalget rar kommunestyret til 4 treffe falgende vedtak:

1. Kommunestyret fastsetter folgende plan for forvaltningsrevisjon:

a) (vedtas etter droftelser i utvalget)

2. Kommunestyret fastsetter folgende plan for eierskapskontroll:

a) (vedtas etter droftelser i utvalget)

3. Kommunestyret forutsetter at kontrollutvalget fremmer forslag til revidert plan innen
utgangen av 2021.

4. Kommunestyret delegerer til kontrollutvalget a foreta endringer i planperioder ved
endringer i risiko- og vesentlighetsbildet, herunder initiere andre prosjekter.

Saken gjelder:

Drefting og eventuell vedtakelse av plan for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll

Vedlegg til saken:
A: Trykte vedlegg:
B: Utrykte vedlegg:

Saksfremlegg:




1. INNLEDNING

I henhold til kommuneloven §§ 23-2, 22-3 og 23-4 plikter kontrollutvalget & f4 gjennomfort
forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller. Kontrollutvalget skal utarbeide en plan, som
skal gjelde for kommunestyreperioden, men den kan ogsa revideres arlig.

Kontrollutvalget skal utarbeide et forslag til plan, som skal vedtas av kommunestyret.
2. FORVALTNINGSREVISJON

Noe forenklet kan man si at forvaltningsrevisjon er systematiske kontroller som foretas for &
se om kommunen etterlever de krav og mal som stilles til kommunens virksomhet.

Formélet med forvaltningsrevisjon er i hovedsak & bidra til laring og derigjennom 4 sikre at
innbyggerne far de tjenester de har krav pa. Videre kan forvaltningsrevisjoner bidra til en
bedre og mer effektiv kommune og & gi kommunestyret informasjon om tilstanden pé de
enkelte forvaltningsomrader.

Kommunen har ikke ressurser til & gjennomfere revisjoner pa alle virksomhetsomrédene i
kommunen og det er heller ikke en hensiktsmessig ressursbruk. Det skal derfor velges ut
omrader for revisjon og disse skal nedfelles i en plan for forvaltningsrevisjon, som vil gjelde
for kommunestyreperioden.

Etter loven skal utvelgelsen av omrader for revisjon skje etter en vurdering av «risiko og
vesentlighet». Sagt forenklet innebaerer dette at utvelgelsen skal skje ut fra en vurdering av
hvilke omrader man antar en kontroll har best nytte.

Kjerneomrédet for forvaltningsrevisjon er virksomheten som drives av kommunens
administrasjon.

Kommunene har imidlertid ogsa skilt ut virksomhet i selskap, som driver forvaltning pd vegne
av kommunen, f.eks. i renovasjonsselskap, m.v. Kommunen kan ogsé drive virksomhet i
andre former, f.eks. gjennom oppgavefellesskap og gvrige samarbeid. Ogsa disse kan veere
gjenstand for revisjon og kontroll.

Det er imidlertid ikke alle selskap og enheter som omfattes. Skal man kunne revidere
selskapet/enheten er man avhengig av 4 ha innsyn. Kommuneloven § 23-6 sier i denne
sammenheng at kontrollutvalgets og revisors innsynsrett er begrenset til:
a) interkommunale selskaper etter IKS-loven
b) interkommunale politiske rad
¢) kommunale oppgavefellesskap
d) aksjeselskap der en kommune eller fylkeskommune alene eller sammen med andre
kommuner, fylkeskommuner eller interkommunale selskaper direkte eller indirekte
eier alle aksjer.

I praksis er begrensningen i bokstav d viktig, da statlig eller privat medeierskap utelukker
innsynsrett i selskapet, likegyldig av hvor stor den evrige eierandelen er, jf. at kommunen skal
eic «alle aksjer».



3. EIERSKAPSKONTROLL

[ henhold til kommuneloven §§ 23-2 og 23-4 plikter kontrollutvalget ogsa & fa gjennomfort
eierskapskontroller og utarbeide en plan for dette. Ogsa planen for eierskapskontroll skal
vedtas av kommunestyret.

En eierskapskontroll er en kontroll av eierstyringen i et selskap, dvs. om den som utover
kommunens eller fylkeskommunens eierinteresser i selskapet, sorger for at dette drives i

samsvar med gjeldende regler, kommunestyrevedtak og anerkjente prinsipper for eierstyring,
jf. § 23-4.

Ogsa planen for eierskapskontroll skal baseres pé en risiko og vesentlighetsvurdering og mé
rette seg mot de samme selskapene som kommunen har innsynrett i, jf. det som er sagt
ovenfor.

4. HVEM UTFORER REVISJON OG KONTROLL - HVOR MYE RESSURSER ER
TIL RADIGHET?

Béde forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll vil utfores av KomRev NORD IKS som er
kommunens valgte revisor.

Gjennom sin eierandel i revisjonsselskapet, fir kommunen tildelt et antall timer til
forvaltningsrevisjon og eierskapskontroller. For Senja kommune er tilgjengelige timer for
perioden pa om lag 2 100 timer, noe som gir grunnlag for en relativt stort antall prosjekter.

Ut fra erfaring vil timeantallet normalt innebeere at det er rom for om lag 7 - 8 prosjekter i
valgperioden. Ytterligere prosjekter kan selvfalgelig gjennomfores, men det forutsetter at
disse finansieres sarskilt ut over det timeantall som er til ridighet gjennom deltakelsen i
KomRev NORD IKS. Planen ber imidlertid ta utgangspunkt i de ressurser som normalt er til
radighet.

Erfaring er at det i de fleste kommuner dukker opp uforutsette saker, eller forhold, som endrer
risikobildet og som vil nedvendiggjere at det anvendes ressurser til revisjon. Det er derfor
viktig at planen ogsd utformes med en viss fleksibilitet, slik at det tas hoyde for uforutsette
endringer i planperioden.

S. KOMMUNENS SELSKAP OG TIDLIGERE UTFORTE
REVISJONER/EIERSKAPSKONTROLLER

Sekretariatet finner det formalstjenlig & gi en oversikt over de selskap som er aktuelle for
kontroll, og & gi en oversikt over tidligere gjennomforte revisjonsprosjekter i de tidligere
kommunene.

Sekretariatet har ikke fatt en fullstendig oversikt over selskaper for Senja kommune, men
sekretariatet har tatt utgangspunkt i eierskapet til tidligere Lenvik kommune.

Utvelgelse av selskap for eierskapskontroll skal — p4 samme mate som forvaltningsrevisjon -
vere basert pa en risiko og vesentlighetsvurdering. For Senja kommune fremstar folgende
selskap aktuelle for en eierskapskontroll:



Orgnr Selskapsnavn Aktive  Eierandel

971178671 | Mitra AS Ja 50 %

931004816 | Senja Avfall IKS! Ja 29,7 %

915652727 | Finnsnes Fjernvarme AS | Ja 30,70 %

Nar det gjelder forvaltningsrevisjoner er det tidligere gjennomfort falgende
forvaltningsrevisjoner og eierskapskontroller for de enkelte kommuner:

Lenvik kommune:

Ansettelsesprosesser 2019
Anskaffelser av rddgivende tjenester 2018
Anskaffelse av helse- og omsorgstjenester 2018
Kvalitet i sykehjemstjenestene 2017
Personalforvaltning i helse og omsorg 2016
Offentlige anskaffelser 2014
FDV kommunale bygg 2013
Barnevern 2013
Byggesaksbehandling og tilsyn 2013
Samordning av rus- og psykiatritjenesten 2011
Forebyggende arbeid og saksbehandling i
barneverntjenesten 2010
Kommunens rolle i Kunnskapsparken Finnsnes 2010
Selvkost Senja Avfall 2009
Offentlige anskaffelser 2009
Berg kommune:

Offentlige anskaffelser 2019
Arbeidsmilje ved radhuset 2017
Ressursbruk og kvalitet i pleie- og omsorgs-

tjenestene 2015
Offentlige anskaffelser 2012
Oppfelging av politiske vedtak 2011
Selvkost Senja Avfall IKS 2010
Forebyggende arbeid og saksbehandling

i barneverntjenesten 2010
Forvaltning, drift og vedlikehold av kommunale

Bygninger 2008
Tildeling av spesialundervisning i grunnskolen 2008
Hjemmetjenesten i Berg kommune 2007
Psykiatrisatsingen i Berg kommune 2005

Torsken kommune:

Turistinformasjonen 2019
Kvalitet i Flyktningtjenesten 2018
Tilpasset opplering og spesialundervisning 2016
Arbeidsmiljg og sykefraver i pleie og omsorg 2015
FDV av eiendom 2013
Rus og psykiatri 2012

i 2 heleide datterselskap: Senja Avfall Nering AS og Senja Avtall Miljo AS




Selvkost - Senja avfall 2010

Barnevernet 2010
Selvkost VAR — omradet 2009
Spesialundervisning 2008
Oppfelging politiske vedtak 2007
Oppfelging av kommunens inntektsskapende

virksomhet 2006

Trangy kommune:

Elevenes psykososiale miljg 2019
Kvalitet i pleie- og omsorgstjenesten 2018
Ressursbruk og kvalitet i grunnskolen 2014
Kvalitet og ressursbruk i psykiatritjenesten 2012
Sykefraveer og arbeidsmilje i pleie og omsorg 2011
Selvkost - Senja avfall 2010
Barnevernet 2009
Selvkost VAR - omradet 2008
Oppfelging politiske vedtak 2007
Qkonomistyring 2006
Offentlige anskaffelser 2004

Sekretariatet vil gjore oppmerksom pa at en tidligere revisjon eller eierskapskontroll ikke
utelukker ny revisjon, dersom man mener det fortsatt er behov.

6. INNSPILL FRA KOMMUNEDIREKTUREN (TIDLIGERE PROSJEKTLEDER)

Sekretariatet har tidligere hatt mete med kommunedirekter Eidissen, som tidligere har vert
prosjektleder for sammenslaingen. Som prosjektleder for sammenslaingen - og na
kommunedirektor - har han hatt meget god oversikt over utfordringer i forbindelse med
sammensldingen og mulige omréader for kontroll. Kommunedirekteren ga falgende innspill:

Forvaltningsrevisjoner:

1. Intern kontroll med hovedvekt pa tilgangskontroller og attestasjon/anvisning. Nér det
gjelder rutiner for attestasjon og anvisning er Lenvik kommunes rutiner i hovedsak
viderefort.

2. Handtering av post og arkiv mht. &penhet. Gjennomgang av rutiner i forhold til
behandling av post, journalfering og behandling av post unntatt offentlighet.

3. Kontraktsoppfelging, byggeprosjekter (forfasen og gjennomfaringsfasen). Prosjekter
gjennomfores ut i perioden.

Eierskapskontroll:

1. MITRA AS.
1. Virksomhetsomrade, driftes selskapet etter formélet med selskapet og
kommunestyrets intensjon?
2. Qkonomisk utvikling



7. INNSPILL FRA REVISOR

Sekretariatet har forespurt oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor og oppdragsansvarlig
regnskapsrevisor om innspill til aktuelle prosjekter. Oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor har
svart:

«Vi er av den oppfatning at det farste av de tre forvaltningsrevisjonsprosjektene som antydes i
e-posten din (dvs. internkontroll, sekretariatets anm) pé et overordnet nivé er relevant. Det ma
imidlertid gjores visse avgrensninger og presiseringer av innretningen av et slikt prosjekt hvis
det skal tilfere noe utover den lgpende revisjonen av Senja kommune som vi uansett forestar.
Dette kan vi komme tilbake til.

Nar det gjelder det andre og tredje forslaget, virker disse greie, slik vi ser det. Vi vil fa legge

til at det med bakgrunn i véare erfaringer med bade finansiell revisjon og forvaltningsrevisjon
av de fire kommunene som i dag er slatt sammen til Senja kommune, virker sannsynlig at det
pé innkjeps- og anskaffelsesomradet er risiko for avvik fra gjeldende regelverk.

Nar det gjelder MITRA, kan vel bade eierskapskontroll og forvaltningsrevisjon vare aktuelt,
slik du antyder i e-posten din.

Dette er vare forelgpige innspill. Vi er naturligvis positive til & medvirke gjennom flere
innspill ndr en mer langsiktig plan for forvaltningsrevisjon presumptivt utvikles i lapet av
2021.»

8. OPPSUMMERING, DROFTING OG VURDERING
7.1 Ny kommune — begrenset plan.

I «normale» tilfeller vil man ved utformingen av planen kunne trekke betydelige veksler pa
kunnskap, erfaring og tall fra kommunen over tid. Tidligere gjennomferte prosjekter vil ogsa
gi god vegledning, og gi kunnskap om hvilke omréder som ber st for tur.

I en nydannet kommune vil dette erfaringsmaterialet imidlertid mangle og det vil normalt ta
noe tid for en ny organisasjon setter seg. Det er lite hensiktsmessig & foreta revisjon og
kontroller opp mot noe som er under arbeid, er nyetablert, eller hvor rutinene ikke fullt er pa
plass. En organisasjon ber ideelt sett ha ftt gatt seg noe til, for revisjoner gjennomferes.

Sekretariatet anser det derfor - pa navarende tidspunkt — som vanskelig 4 fastlegge en endelig
plan for et storre antall prosjekter for 4-arsperioden. Samtidig er det viktig at revisjonsarbeidet
settes 1 gang.

Ut fra dette foreslar sekretariatet at det i forste omgang vedtas en begrenset plan, og at denne
revideres innen utlepet av 2021, nar det er hastet bredere erfaring med kommmunen. Den
reviderte planen vil ogsé baseres pa et sterre tilfang av kilder.

Dersom planen forutsettes revidert i lopet av 2021, vil det normalt tilsi at det er tid til 4 f&
igangsatt og gjennomfort to prosjekter, f.eks. en eierskapskontroll og ett
forvaltningsrevisjonsprosjekt. Det kan imidlertid vere greit & sette av noen flere prosjekter 1
planen, da det kan skje endringer i vesentlighets- og risikobildet.



8.2 Aktuelle prosjekter — sekretariatets vurdering,

Etter sekretariatets vurdering utpeker det seg som rimelig klart at en kontroll rettet mot Mitra
AS fremstar som det aktuelle i forhold til eierskapskontroll og forvaltningskontroll av selskap.
Sekretariatet foreslar ogsa at denne vinkles inn som beskrevet av kommunedirektoren.

Nér det gjelder forvaltningsrevisjonsprosjekter har kommunedirektoren gitt innspill pa tre
konkrete forvaltningsrevisjonsprosjekter.

Revisor har vurdert disse forslagene som hensiktsmessige. Revisor mener imidlertid at
erfaringene med bade finansiell revisjon og forvaltningsrevisjon tilsier at offentlige
anskaffelser ogsa er et omrade hvor det ber settes fokus.

Etter sekretariatets vurdering fremstér alle tre prosjektene som aktuelle og fornuftige ut fra en
risiko og vesentlighetsvurdering. Det fremtrer ogsa rimelig 4 tillegge kommunedirektarens —
og tildligere prosjektleders - anbefalinger vekt i den startfase kommunen er i na. Ut fra
tidligerere gjennomforte revisjoner — og ovrig erfaring — er sekretariatet enig med revisor om
at et prosjekt innen offentlige anskaffelser ber prioriteres i perioden. Sekretariatet mener
imidlertid at dette bor komme en stund ut i perioden, men kan allerede na settes pa planen.

Sekretariatet foreslar pa denne bakgrunn falgende plan:

Forvaltningsrevisjon:
1. Tilgangskontroll og attestasjons- og anvisningsrutiner i kommunen.
2. Rutiner for postmottak, journalfering og handtering av offentlighet i kommunen.
3. Kontraktsoppfelging i byggeprosjekter (forfase og gjennomforingsfase).
4. Offentlige anskaffelser.

Eierskapskontroll:

1. Det foretas en eierskapskontroll i MITRA AS og med en forvaltningsrevisjon rettet
mot om selskapet driftes etter kommunestyrets uttrykte formal og intensjon med
selskapet.

Den narmere avgrensing og innretning av det enkelte prosjekt ma avklares ved bestilling av
de enkelte prosjekt.

Forslaget md imidlertid dreftes i utvalget, herunder om prosjektenes prioritering og om
utvalget selv har forslag til prosjekter som ber prioriteress. Saken er derfor fremmet med apen
innstilling.

Tromse, den 28. april 2020

AI'[ Auddm lau gan

seniorradgiver






K-Sekretariatet

Utvalg; Saksnummer: | Mstedato: |Saksbehandler:
Kontrollutvalget i Senja 17/2020 20.5.2020 |Inger Johansen
kommune

KONROLLUTVALGETS DELTAKELSE PA EIERMOTER

Innstilling tilved tak:

(saken fremmes uten innstilling til vedtak)

Saken gjelder:

Kontrollutvalgets rett til 4 vaere tilstede pa generalforsamlinger og representantskapsmeter iht.

KL § 23-6.

Vedlegg til saken:
A: Trykte vedlegg Retningslinjer for deltakelse pa eiermater

B: Utrykte vedlegg:
Saksutredning:

Kontrollutvalget har — i henhold til kommuneloven — et ansvar om & fore «kontroll med

forvaltningen av kommunens eierinteresser i selskaper mv. (eierskapskontroll)”, jf . kml § 23-
2 bokstav d.

Kontrollutvalgets rett til innsyn i selskaper reguleres av kommuneloven § 23-6. Her begrenses
innsynsretten til 4 gjelde interkommunale selskaper og aksjeselskaper der kommunen alene
eller sammen med andre kommuner eller fylkeskommuner eier alle aksjene, og heleide
datterselskaper til slike selskaper.

Kontrollutvalget skal varsles om metene og har rett — men ingen plikt - til & veere til stede pa
selskapets generalforsamling, meter i representantskap og tilsvarende organ.

Det har veert praksis i Lenvik kommune at kontrollutvalget har vert representert pa eiermeter i
Mitra AS og/eller Senja Avfall IKS.

Sekretariatet har brukt informasjon fra noteopplysning til arsregnskapene 2018 for Lenvik,
Traney, Berg og Torsken kommune hvilke selskaper som omfattes av innsynsretten. Det legges



til grunn at det ikke er betydelige endringer i eierforholdene ved etablering av Senja kommune
pr. 1.1.20. For Senja kommune kan folgende selskap vare aktuelle:

o Mitra AS

o Senja Avfall IKS

o Finnsnes Fjernvarme AS
o FilmCamp AS

Sekretariatet har utarbeidet forslag til retningslinjer for kontrollutvalgets deltakelse pa disse
motene, jf. vedlegg.

Kontrollutvalget diskuterer i motet om utvalget ensker & delta pd meter, eventuelt hvilke
selskaper man ensker & prioritere deltakelse pé i 2020. Det ber ogsa tas stilling til hvem som
eventuelt skal delta pa vegne av utvalget, slik at sekretariatet fortlopende kan videreformidle
tilsendte innkallinger og ovrige metedokumenter til eiermetene direkte til vedkommende.

Sekretariatet vil sende varsel til selskapet (-ene) som velges for slik deltakelse.

k %k 3k
P& grunn av situasjonen rundt koronaviruset ble metet i kontrollutvalget 26. mars utsatt inntil
videre, da denne saken skulle behandles. Det kan hende at flere av eiermetene allerede har
vart avholdt eller at noen meter er utsatt. Kontrollutvalget far drefte hvorvidt det er aktuelt &
skulle delta pé eiermeter i 2020.
Saken fremmes uten innstilling til vedtak.

Finnsnes, den 5. mai 2020

Ingﬂr M

seniorradgiver



K-Sekretariatet [%/20

Retningslinjer for kontrollutvalgets deltakelse pa eiermeoter

1. Eierskapskontroll

Kontrollutvalget skal serge for at det fores kontroll med forvaltningen av kommunens
eller fylkeskommunens eierinteresser i selskaper mv. (eierskapskontroll). Deltakelse
som observater i eiermeter er ikke & regne som gjennomforing av en sarskilt
eierskapskontroll.

2. Deltakelse pa eiermsoter

Kontrollutvalget har rett til & veere tilstede pa generalforsamling, samt meter i
representantskap og tilsvarende organ. Kontrollutvalget treffer vedtak om hvem som
skal delta.

3. Observatorrolle

Medlem av kontrollutvalg har observaterrolle pa meter som nevnt i pkt. 2. Formalet
med deltakelsen er & pase at eierrepresentanten til kommunen moter og gjennomforer
sitt verv pé forsvarlig mate (meter i tide, virker forberedt, avgir stemme, o.l).

4. Tale og stemmerett mv.

Kontrollutvalgets observater har etter gjeldende regler ikke tale eller stemmerett i
eiermater. Observater har séledes ingen ubetinget rett til 4 stille sporsmal, og det kan
ikke avkreves svar i motet. Kontrollutvalgets representant i metet skal ikke
underskrive protokoll.

S. Samtaler med eierrepresentant

Observater ber sa vidt mulig i forbindelse med deltakelsen f3 til en samtale med
kommunens eietrepresentant(er) for 4 avklare om det er forhold som kontrollutvalget
ber gjeres kjent med.

6. Rapportering til kontrollutvalget

Rapportering fra deltakelsen skjer muntlig i pafolgende mete i kontrollutvalget.
Dersom observater som folge av deltakelsen er blitt kjent med forhold som
kontrollutvalget ber vurdere & folge opp avgis en kort skriftlig redegjorelse i samme
mete.

Retningslinjer mai 2020.






K-Sekretariatet

Utvalg: Saksnummer: |Motedato: |Saksbehandler:
Kontrollutvalget i Senja 18/2020 20.5.2020 |[Inger Johansen
kommune

INVITASJON TIL MEDLEMSKAP I FORUM FOR KONTROLL OG TILSYN
Innstilling:
(saken fremmet uten innstilling til vedtak)
Saken gjelder:
Invitasjon til & tegne medlemskap i Forum for Kontroll og Tilsyn.
Vedlegg til saken:
A: Trykte vedlegg: E-post av 31.3.2020 fra Forum for Kontroll og Tilsyn
(med vedlegg)
B: Utrykte vedlegg:
Saksutredning:

Det vises til vedlegget.

Som det fremgdr i vedlagte e-post er kontigenten kr 9.000 for kommuner med storrelse 10 001
til 20 000 innbyggere.

Kontrollutvalget drofter og tar stilling til om det er onskelig & vare medlem av Forum for
Kontroll og Tilsyn.

I budsjettforslaget til rammen for kontroll og tilsyn (for 2020) er det ikke satt av egen post for
utgifter til medlemskap i Forum for Kontroll og Tilsyn. Imidlertid er det i budsjettet satt av
utgifter til diverse pa kr 20.000, og sekretariatet antar et medlemskap i Forum for Kontroll og
Tilsyn kan dekkes av denne posten. Velger kontrollutvalget & tegne medlemskap ma det
innarbeides i budsjettforslaget for 2021.

Saken fremmes uten innstilling til vedtak.



Finnsnes, den 31. mars 2020

%J W
Ingst Johansen

seniorradgiver



(¥ /20

mer Johansen

Fra: Bjsrn-Harald Christensen

Sendt: 31. mars 2020 11:32

Til: Inger Johansen

Emne: VS: Invitasjon til medlemskap i Forum for Kontroll og Tilsyn - Senja
kommune

Vedlegg: FKT_brosjyre2019.pdf; FKT Vedtekter.pdf

Fra: Forum for Kontroll og Tilsyn [mailto:fkt@fkt.no]

Sendt: 31. mars 2020 11:25

Til: tommy@sarnes.no

Kopi: Bjgrn-Harald Christensen <bjorn-harald @k-sek.no>

Emne: Invitasjon til medlemskap i Forum for Kontroll og Tilsyn - Senja kommune

Til
Kontrollutvalget i Senja kommune v/ Tommy Sarnes

Forum for Kontroll og Tilsyn (FKT) er en bransjeuavhengig organisasjon for kontrollutvalg og deres
sekretariat. Vi jobber for at kontrollutvalgene og sekretariatene skal kunne ivareta sitt pase-ansvar overfor
administrasjonen og revisjonen pa en faglig god og uavhengig maéte.

Vi mener det er avgjerende for et velfungerende lokaldemokrati at politikerne er aktive og engasjerte i
samfunnsoppdraget til kontrollutvalget. Derfor mé kontrollutvalgene gis muligheten til 4 vaere direkte
representert i en organisasjon som kan ivareta utvalgets rolle og funksjon i det kommunale
egenkontrollsystemet og tale kontrollutvalgets sak overfor sentrale myndigheter. Styret i FKT er derfor
sammensatt med lik fordeling av politiske kontrollutvalgsrepresentanter og sekretariat.

K-sekretariatet IKS er medlem hos oss. Na haper vi at Senja kommune vil slutte seg til. Kontrollutvalget inviteres med
dette til & bli medlem.

Informasjon om FKT:
FKT ble stiftet 22, november 2005. Organisasjonen hadde i pr 31.12 2019 ca. 200 medlemmer inkludert 23
sekretariat. Disse dekker mer enn 200 kommuner/fylkeskommuner. FKT har et eget sekretariat med en

generalsekretaer lokalisert i Oslo.
Foruten a veere et faglig serviceorgan som kan gi Igpende réd og veiledning, kan vi tilby:
» Konferanser: Hvert ar arrangeres en fagkonferanse og en sekretariatskonferanse.

> Veiledere: For & styrke kontrollutvalgene og sekretariatene sin kompetanse som bestiller av
revisjonsoppdrag og pase-ansvar overfor revisor, har vi utviklet flere veiledere.
> Oppleering og undervisningsmateriell: | tillegg til & ha utviklet en opplaeringspakke fgr valget i 2019,

arrangerer vi i 2020 for fgrste gang kontrollutvalgslederskolen.
Mer Informasjon om vare tilbud finnes pa www.fkt.no

Vedlagt denne mailen er brosjyre med informasjon om FKT og organisasjonens vedtekter.
Innmelding i FKT kan gjgres via hjemmesiden: www.fkt.no/bli-medlem eller ved & sende en e-post til fkt@fkt.no

Kontingentsatser for 2020:




Kommune 0—-5 000 innb.: kr 3 500

Kommuner 5 001 - 10 000 innb.: kr 7 000
Kommuner 10 001 — 20 000 innb.: kr 9 000
Kommuner 20 001 — 50 000 innb.: kr 12 000
Kommuner med mer enn 50 000 innb.: kr 15 000
Fylkeskommuner: kr 15 000
Sekretariater: kr 9 000

Kontrollutvalgets rolle er kanskje viktigere enn noen gang i kontrollutvalgets historie. Fremover nd er kommunenes
tjenesteleveranse og beslutningsprosesser saerlig sarbar. Sa veer framoverlent - og ikke tenk pa koronakrisen som

en velfortjent aktivitetspause fra kontrollarbeidet

Vi haper a hgre fra dere. Ta gjerne kontakt hvis du har spgrsmal.

Vh Anne-Karin Femanger Pettersen

Generalsekreteer

FORUM FOR KONTROLL OG TILSYN
A

Postboks 41 Sentrum, 0101 Oslo | E-post:fkt@fkt.no | TIf.:41471166

jwww.fkt.no | www.twitter.com/@FKT no www.faceboaok,com/FKT.no/

FKT - En meteplass for kommunale og fylkeskommunale kontrollutvalg og deres sekretariat
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En meteplass for kommunale og fylkeskommunale
FORUM FOR KONTROLL OG TILSYN kontrollutvalg og deres sekretariat.

A

VEDTEKTER

1. FORMAL.
Forum for Kontroll og Tilsyn (FKT) har som formal 4 vaere en mgte- og kompetanseplass for mennesker
som arbeider med kontroll og tilsynsfunksjon i kommuner, Sametinget og fylkeskommuner.

2. MEDLEMMER.
De kommunale og fylkeskommunale kontrollutvalgene, Sametinget sin kontroll- og konstitusjonskomité,
samt sekretariatene for disse, kan vaere medlemmer i forumet.

3. HOVEDOPPGAVER.
Forumet sine primaere oppgaver er:
e Styrke kontrollutvaigene og sekretariatene sitt arbeid med kontroll og tilsyn
e Vaere padriver i arbeidet med faglig utvikling av kontrollutvalgene og sekretariatene.
* Veere en arena for erfaringsutveksling.
Styrke kontrollutvalgene og sekretariatene sin kompetanse som bestiller av revisjonsoppdrag.

Andre oppgaver kan vere:
e Sette kontrollutvalgene i stand til & foreta best mulig prioritering av revisjonsoppgaver.
e Vaere en padriver i arbeidet med a utvikle metoder og retningslinjer.
e Synliggj@re overfor omverdenen, hvor viktig kontroll og tilsynsfunksjonen er.
e Veere et serviceorgan for kontrollutvalg og sekretariat.
e Veere talergr overfor myndighetene, herunder & gi hgringssvar.

4. KONTINGENT.
Hvert medlem betaler en arlig kontingent, som blir fastsatt av drsmetet. Kontingenten blir gradert etter
innbyggertallet som kontrollutvalget og sekretariatet representerer.

5. ARSM@TE.
Arsmgtet er hgyeste organ i forumet. Ordinaert arsmgte blir holdt hvert ar - forste gang i 2006. Arsmgtet
blir holdt sa tidlig som mulig i ret, og senest innen utgangen av juni. Styret eller styrelederen innkaller
til arsmgte, og det gjelder slike regler og frister:

e Innkalling blir sendt innen ti uker fgr rsmgtet.

* Saker som medlemmene gnsker reist pa drsmotet, ma vaere styret i hende seks uker fgr

megtedagen.
e Styret kan selv legge frem saker for &rsmotet.
¢ Sakspapir blir senest sendt ut to uker fgr mgtet.

Medlemmene avgjar selv hvem som skal representere seg pa drsmgtet. Kontrollutvalg og sekretariat har
en stemme hver, med tale-, forslags- og stemmerett. Styremedlemmer har kun stemmerett nar de
representerer ett medlem, men likevel ikke i saker om drsmelding og regnskap. Ved likt stemmetall, blir
dirigenten sin stemme avgjgrende.

Sekretariat:

FKT Telefon www.fkt.no
Postboks 41 Sentrum 41471166 Twitter: @FKT_no
0101 Oslo Bank: 0539 43 90447

fkt@fkt.no Org. nr. 989 545 159



Til behandling foreligger:
e Valg av dirigent, to referenter og to som underskriver protokollen.
¢ Innkalling.
e  Sakslisten.
e Styret sin drsmelding.
e Regnskap og revisor sin melding.
e Fastsetting av kontingent.
e Budsjett og handlingsplan for pafglgende ar.
e Innkomne saker.
o Vedtektsendringer.
e Separate valg av:
o Leder og nestleder i styret (2 &r), herav en fra kontrollutvalgene og en fra
sekretariatene, valgt i partallsar, etter forslag fra valgkomiteen.
o 2 styremedlemmer og 2 vara fra kontrollutvalgene (2 ar), valgt i partallsar, etter forslag
fra valgkomiteen.
o 2 styremedlemmer og 2 vara fra sekretariatene (2 ar), valgt i oddetallsar, etter forslag
fra valgkomiteen.
o Valgkomite med leder, nestleder, to medlemmer og to varamedlemmer, etter forslag fra
styret. (Funksjonstid i 2 &r, der 2 repr. og en vara fra sekretariatene er pd valg i
oddetallsar og to medlemmer og en vara fra kontrollutvalgene i partallsar.
o Revisor, etter forslag fra styret. (Arlig valg).

Det kan innkalles til ekstraordinaert drsmote, dersom 1/3 av medlemmene elier flertallet i styret, krever
det.

6. STYRE.

Styret er sammensatt av 6 personer, derav 3 rekruttert fra kontrollutvalgene og 3 fra sekretariatene. Det
er 2 varamedlemmer fra kontrollutvalgene og 2 vara fra sekretariatene. Leder har dobbeltstemme ved
stemmelikhet.

Styret har ansvar for drift og virke i forumet mellom arsmgtene, og sgrger selv for sitt sekretariat. De
kan sette ned utvalg og komiteer, nar det er behov for det.

Styret er vedtaksfgr dersom minst 4 av medlemmene er til stede. Dersom minst 3 av styrets mediemmer
gjor krav om det, skal det kalles inn til styremgte.

Ytterliggere saksbehandlingsregler for styret, fastsetter styret selv.

7. ENDRING AV VEDTEKTENE.
Vedtektene kan endres av arsmgtet, og det gjelder slike regler og frister:
e Forslag om vedtektsendringer skal vaere styret i hende senest seks uker fgr drsmgtet.
e Det blir bare fattet vedtak for den del av vedtektene, der det er mottatt forslag om
vedtektsendring.
e Vedtak ma da fattes ved at minst to tredjedeler av de fremmgtte slutter seg til forslaget.

8. OPPL@SING AV FORUMET.

Forumet blir oppl@st dersom % av arsmgtet sine delegater krever det.

Besluttes forumet oppl@st, skal arsmgtet vedta anvendelse av forumets midler til et formal som styrker
kontrollutvalgene og sekretariatene sitt arbeid.

sk 3R ok ok ok ok 3k ok ok ok ok ok ok ok K 3K ok ok ok ok ok ok ok K ok Kk



Disse vedtektene ble vedtatt pa FKT sin stiftelsessamling, 22.11.05, med endring p& arsmgtet 08.06.06,
02.06.10, 03.06.14 og 07.06.16.






K-Sekretariatet

Utvalg: Saksnummer: |Motedato: |Saksbehandler:

Kontrollutvalget i Senja 19/2020 26.3.2020 [Inger Johansen
kommune
REFERATSAKER

Innstilling tilved t ak:

(saken fremmes uten innstilling til vedtak)

Saken gjelder:
Orienteringer.

Vedlegg til saken:

A: Trykte vedlegg:
B: Utrykte vedlegg:

Saksutredning:

Referater:

A.

SENJA AVFALL IKS - MOTE [ REPRESENTANTSKAPET
- Innkalling til mete 6.3.2020

INFORMASJON OM MOTE I REPRESENTANTSKAPET
- Brevav 19.2.2020 fra KomRev NORD

VALG AV MEDLEMMER OG VARAMEDLEMMER TIL STYRET
- Brevav 25.2.2020 fra KomRev NORD

INFORMASJON OM UTSETTELSE AV MOTE I REPRESENTANTSKAPET TIL
KOMREYV NORD IKS
- Brevav 19.3.2020 fra KomRev NORD

SVAR - SALMARS ETABLERING PA KLUBBEN INDUSTRIOMRADE
- Brev av 4.3.2020 fra Senja kommune




F. SAKSPROTOKOLL KOMMUNESTYRET 27.2.2020
- Sak 13/20 — Valg av nytt varamedlem til kontrollutvalget, liste A — SP for
k.styreperide 2020-2023
- Sak 23/20 — Kontrollutvalgssak 02/20 — Reglement for folkevalgte — Revisjon av
kap. 7 om kontrollutvalget

Finnsnes, den 7. mai 2020

%0 ;1811 sen

seniorradgiver



- Representantskapets leder (q / 20
- Medlemmer

- Varamedlemmer /4'

- Styreleder

- K-sekretariat Lenvik kommune

- K-sekretariat Sorreisa kommune

INNKALLING

til ekstraordinzert mote i Representantskapet i Senja Avfall IKS
fredag 6. mars 2020 kl. 12:00.

Maotested: Senja Avfall, administrasjon

Godkjennelse av innkalling og saksliste.
Godkjennelse av protokoll fra mete 6. des.

Valg av 2 representanter til 4 underskrive protokoll.

Saker til behandling:

Sak 1/2020:  Konstituering av Representantskapet

Sak 2/2020:  Valg av Representantskapets leder og nestleder
Sak 3/2020: Valg av valgkomite

Sak 4/2020: Valg av styre til Senja Avfall IKS

Sak 5/2020: Valg av styreleder og nestleder

Orienteringer:
1. Presentasjon av Senja Avfall
2. Presentasjon av ledergruppen
3. Omvisning p& Botnhégen



Botnhagen, 21.feb. 2020

Grethe Sebulonsen Tor-H. Serensen
Representantskapets leder adm. dir.

sign

NB!

Det er viktig at du gir beskjed i god tid dersom du ikke kan mete.

Varamedlemmer skal kun mete etter seerskilt varsel.
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KomRev NORD B

Interkommunalt selskap
Vi skaper trygehet

Medlemmer av representantskapet

INFORMASJON OM MOTE I REPRESENTANTSKAPET TIL KOMREV NORD IKS

Det informeres om at representantskapsmete i KomRev NORD IKS vil bli avholdt pé felgende sted og

dato:

Mandag 27. april 2020 kl. 11.00
Matested: Scandic Ishavshotel, Tromsg

Vi gjer oppmerksom pé at sakspapirene vil bli sendt ut ca. 4 uker for matet avholdes.

Skriftlig pAmelding til motet sendes:

¢ KomRev NORD, Sjogata 3, 9405 HARSTAD eller
* e-post: post@komrevnord.no

Tromse, 19. februar 2020

Leder representantskapet

Frid Einarsdotter Fossbakk

Kopi:
Deltakerkommunene v/ordferere
Kontrollutvalgene ved sekretariatene

Besuks-/postadresse:  Avdelingskontor: Telefon: Orpanisasjonsnummer:
Sjugt 3 Bodp, Finnsnes, Leknes, Narvik, Sjovegan, Sortland, Svolvier, Tromsa 77 04 14 00 986 574 689
9405 HARSTAD

www.komrevnord.no  post@kontrevnord.ng



Pamelding til representantskapsmete i
KomRev NORD IKS

Jeg melder meg pa til & delta i representantskapsmete

Mandag 27. april 2020 kl. 11.00.

Mbptested: Scandic Ishavshotel, Tromss

For kommune

Dato: Underskrift

E-post (bruk blokkbokstaver)

Telefonnummer (mobil)

Side 2 av 2
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KomRev NORD
Interkommunalt selskap V/'skage/ lmfg/lef

Eierkommuner i KomRev NORD IKS v/ordfereren
Representantskapets medlemmer

Deres ref: Var ref: Saksbehandler: Telefon: Dato:
158/20-LAH lah@komrevnord.no 77 60 05 07 25.02.2020

VALG AV MEDLEMMER OG VARAMEDLEMMER TIL STYRET I KOMREV NORD

I gjeldende selskapsavtale — sist revidert pr 1.1.2017, § 9 om valg av styre, er det bestemt
folgende:

Styret i selskapet bestér av 6 medlemmer med varamedlemmer. 5 styremedlemmer og 3
varamedlemmer i rekkefalge velges av representantskapet. Ett styremedlem og en observater
med varamedlemmer, velges av og blant de ansatte, jf. lov om interkommunale selskaper § 10
attende ledd.

Etter valg pa representantskapsmetet i 2019 bestér styret av folgende:

Styreleder Ivar Rastad, Harstad kommune 2018-2020
Nestleder Sglvi Jensen, Lyngen kommune 2019-2021
Styremedlem Espen Lundbakk Andreassen, Sortland kommune 2018-2020
Styremedlem Jorhill Andreassen, Senja kommune 2018-2020
Styremedlem Bjgrn-Gunnar Jergensen, Tromse kommune 2019-2021

Varamedlemmer til styret for perioden 2019-2020:
1. Paul Rosenmeyer, Narvik kommune

2. Asne Hogetveit, Tromse kommune

3. Robert Nilsen, Ledingen kommune

Folgende er pa valg i 2019:

Styremedlemmer:

Styreleder Ivar Rastad, Harstad kommune 2018-2020
Styremedlem Espen Lundbakk Andreassen, Sortland kommune 2018-2020
Styremedlem Jorhill Andreassen, Lenvik kommune 2018-2020

Varamedlemmer til styret:

Paul Rosenmeyer, Narvik kommune 2019 -2020
Asne Hogetveit, Tromsg kommune 2019 -2020
Robert Nilsen, Lgdingen kommune 2019 -2020
Besoks- og postadresse: Avdelingskontor: Telefon: Organisasjonsnummer;

Sjogt. 3 Bode, Finnsnes, Leknes, Narvik, Sjevegan, Sortland, Svalvier, Tromsg 77 04 14 00 986 574 689
9405 HARSTAD
posti@komrevnord.no www.komrevnord.no




I Lov om interkommunale selskaper § 10 er det bestemt at styremedlemmene velges for to ar
med mindre annet er avtalt. Valgperioden kan ikke settes lenger enn til fire ar.

Selskapslovgivningen forutsetter at det skal vare lik kjennskvotering blant de medlemmer og
varamedlemmer som representantskapet velger. Dette betyr at det ma velges minst to fra hvert
kjenn til henholdsvis medlemmer og varamedlemmer til styret.

Representantskapets mete i 2007 dreftet prinsipper for valg av styre i KomRev NORD IKS og
fattet folgende vedtak:

” Representantskapet legger til grunn at ordferere/varaordferere ikke skal velges til
styreverv i selskapet.

Ved sammensetning av styret skal det tas geografiske hensyn”.
Valgkomiteens medlemmer er:

Frid E. Fossbakk, representantskapets leder
Halvar Hansen, representantskapets nestleder
Louis Edvardsen, valgt av representantskapet

Vi anmoder om at den enkelte kommune/region kommer med forslag til medlemmer og
varamedlemmer til styret. Forslagene ber ha en representant fra hvert kjonn slik at komiteen kan
gi et samlet forslag som ligger innenfor selskapslovgivningens rammer. Forslag kan mottas fra
kommunens politiske ledelse, valgnemnd, formannskap og eller kommunestyret dersom tiden
tillater det.

Representantskapsmete avholdes i Tromse mandag den 27. april 2020, kl. 11.00.

Forslag sendes innen 20. mars 2020 til KomRev NORD IKS, Sjogata 3, 9405 Harstad eller pa e-
post til post@komrevnord.no.

Mvh

ngMa \A«w Blpeas

Lars-André Hanssen
Administrerende direktor

Kopi:
Kontrollutvalgene ved sekretariatene

Side 2 av 2



GHEY
KomRev NORD D.

Interkommunalt selskap

Vi skaper trygghhet

Medlemmer av representantskapet

INFORMASJON OM UTSETTELSE AV MOTE I REPRESENTANTSKAPET TIL
KOMREYV NORD IKS

Det informeres om at representantskapsmetet i KomRev NORD IKS som skulle vaert avholdt 27. april
mé utsettes pd grunn av coronaviruset. Dette i samrdd med styret og lederen av representantskapet i
KomRev NORD.

Vi tar sikte pd & avholde metet i lapet av september 2020. Det vil bli sendt ut skriftlig varsel i god tid
hvis dette lar seg gjennomfore. Vi gjor samtidig oppmerksom p4 at sakspapirene vil bli sendt ut ca. 4
uker for metet avholdes.

KomRev NORD har anbefalt at de ansatte jobber fra hjemmekontor. Dette gjer vi for 4 redusere
smitterisikoen internt, men ogsé overfor eksterne parter. Vi folger til enhver tid de anbefalingene som
er gitt av sentrale helsemyndigheter. Det er ogsa bestemt at alle moter avholdes via Teams/telefon. Vi
har imidlertid gode datalgsninger med mulighet til 4 gjore det aller meste av det ordinare arbeidet fra
hjemmekontor.

Nér det gjelder fremdriften i vart arbeid vil vi arbeide som vanlig, men vi ser at det for enkelte av vare
henvendelser viser seg vanskelig for kommunene/fylkeskommunene 4 gi oss raske og utfyllende
tilbakemeldinger. Vi har selvfolgelig stor forstéelse for at ikke alle kan prioritere og besvare vére
henvendelser s raskt som vi gnsker.

Vi har bedt vare samarbeidspartnere ta kontakt med oss om de har spersmal eller andre henvendelser.

Tiden fremover vil bli utfordrende for alle. Vi héper & kunne opprettholde tilnzrmet normal drift, og
samtidig bidra i samfunnsdugnaden for & begrense smitten.

Tromseg, 19.03.2020

Etter fullmakt fra representantskapets leder, Frid Einarsdotter Fossbakk

st‘Achu XL" -

Lars-Andre Hanssen
Administrerende direktor
KomRev NORD IKS

Kopi:
Deltakerkommunene v/ordfarere
Kontrollutvalgene ved sekretariatene

Besaks-/postadresse:  Avdelingskontor: Telefon: Organisasjonsnummer:
Sjogt 3 Bodp, Finnsnes, Leknes, Narvik, Sjevegan, Sortland, Svolver, Tromse 7704 14 00 986 574 689
9405 HARSTAD

www komrevnord.no  post@pkomrevnord.no







SENJA
KOMMUNE

Offl. § 13, jf. Fvl. § 13 2. ledd

(1/30

KOMREV NORD IKS =
Sjegata 3

9405 HARSTAD

Var ref: 2020/2266-1 Dato: 04.03.2020

Svar - SalMars etablering pa Klubben industriomrade

Det vises til mate med Lenvik kommune og KomRev Nord den 5.12.2019, med péafelgende brev av
19.12.19.

Senja kommune vil med dette brev besvare de sparsmal som er fremsatt i nevnte brev.
1. Offentlig stotte

Kommunen har i samarbeidsavtalen fastsatt en tomtepris som blir ansett som markedspris, med
fastland 30 kr/m?, utfyllingsareal i sj@en inntil kote -2 30 kr/m?2 og utfyllingsarealet i sjgen fra kote -2 til
formalslinje/utfylling/BN1 10 kr/m2. Bakgrunn for fastsettelse av tomtepris er basert pa tre referanser:

1. Takst av aktuell tomt foretatt i 2013. Lenvik kommune vurderte & selge tomta til et selskap i
2013 og fikk tatt en takst. Her ble tomtepris fastsatt til 8 kr/m2. | etterkant har hele omradet fatt
godkjent reguleringsstatus som er med pa a eke verdien til tomta.

2. Tilbakekjzp av Torskelandsbyen, som ligger like ved Klubben. Kommunen kjopte tilbake
Torskelandbyen etter et rettsforlik av mars 2015 hvor tomtepris ble beregnet til 49 kr/m2.
Torskelandsbyen var da ferdig regulert.

3. Salg av areal i Finnfjord. | kjspsavtale med Finnfjord AS og Lenvik kommune er tomtepris 76
kr/m2, og under kote -2 10 kr/m2. | forkant av denne prisfastsettelsen ble det avklart med
juridisk kompetanse hva markedspris skal veere. Finnfjord ligger naermere Finnsnes sentrum,
er mer attraktiv og har dermed en hayere markedsverdi enn Klubben naeringspark.

For salg av tomt til SalMar er disse vurderingene lagt til grunn. Det er videre gjort en reduksjon i pris
da det er pavist forurensing i grunn i det aktuelie utfyllingsomréadet, og uten at man pa
avtaletidspunktet kunne forutsi hvor store @konomiske konsekvenser dette ville gi for SalMar.

Vurdering av offentlig statte i henhold til EGS-avtalen artikkel 61.

Spersmalet om offentlig stotte er kun aktuelt i forhold til tomtepris og i praksis vederlagsfri
bruk av kai. Kommunen har vurdert disse to forholdene, og kommet til at avtalen ikke kommer
i konflikt med artikkel 61.

Senja kommune Radhusveien 8, Finnsnes Telefon +47 77 87 10 00 Org. nr: 921 369 417
Réadmann Postboks 602, 9306 Finnsnes  post@senja.kommune.no senja.kommune.no



For det farste anser kommunen ikke avtalen 8 komme inn under definisjonen av offentlig
stotte. De fire farste av i alt 6 vilkar en innfridd, men ikke de to siste. Etter kommunens
vurdering kan stetten ikke virke konkurransevridende (punkt 5). | forhold til at SalMar selv skal
investere i en storrelsesorden 1,5 milliarder, er stotten av begrenset betydning for SalMar og
deres konkurransemessige posisjon. | tillegg mener kommunen at det er rimelig klart at
stotten ikke er egnet til & pavirke samhandelen mellom E@S-landene (punkt 6).

Uansett mener kommunen at statten kommer inn under unntaket for bagatelimessig stotte.
Bagatellmessig stotte innebzerer stotte pa under 200 000 euro over en trearsperiode, og det antas at
stettebelgp under denne terskelverdien ikke vil pavirke verken konkurransen eller samhandelen. En
tredjedel av EUR 200 000,- vil si 666 666,67 kr per ar i tre &r (gitt euro pa 10 kr).

Stetten skal veere transparent — som betyr at den gkonomiske verdien skal beregnes i forkant.
Dersom en regner at kaien skal finansieres til selvkost vil et mulig scenario veere:

Kaien er kostnadsberegnet til 12 000 000 kr. Avskrivning pa 40 ar gir 300 000 kr/ér, renter pa 2,5% gir
rentesum pa kr 300 000, sa finanskostnadene er 600 000 kr. | dette tilfellet er det tre hovedbrukere til
kaien — sa ca. 200 000 kr pa hver bruker. Dette er klart under terskelverdien for bagatelimessig stette.

Et annet scenario er at det betales kaiavgift for hvert anlap. | dag ligger kaiavgiften pa ca. 3-4000 kr
for sterrelsen pa en brgnnbat. Det betyr at det mé veere over 166 anlgp fer man er oppe i ett belap
tilsvarende 666 6666,67 kr. Det er lite sannsynlig at det blir anlgp i denne sterrelsesordenen.

Som redegjort for under pkt. 1 over har kommunen vurdert det slik at tomteprisen er i henhoid til
markedspris.

| og med at det ikke er snakk om offentlig statte etter E@S-avtalens artikkel 61, og at unntaket for
bagatelimessig stette gjelder her, vil avtalen med SalMar ikke rammes av reglene i lov om offentlig
stotte, jf. lovens § 1.

2. Kaianlegg

| forhold til samarbeidsavtalens punkt 2.4 om kaianlegg er kommunen enig i at det er en uheldig
formulering med at kaia skal ha status som offentlig kai, og videre at det skal vaere eksklusiv bruksrett
for slakte- og prosesseringsaniegget samt tilstatende leverandgrindustri innenfor BN1. Senja
kommune har fatt tilskudd fra Troms fylkeskommune til bygging av kaianlegget. Ett av vilkarene for
tilskudd er at kaien er en offentlig kai.

| henhold til havne- og farvannsloven §27 Mottaksplikt — har eiere og operatgrer av havner og
havneterminaler plikt til & motta fartgy. Plikten gjelder sa langt kapasitet i havnen tilsier det, og s&
lenge fartoyet ikke er til urimelig fortrengsel for eierens egen bruk av havnene eller andre som er sikret
rett til & bruke havnen. Kommunen méa ogsa kunne innrette deler av sin havneinfrastruktur mot a
betjene ulike segmenter av sjgtransporten eller neeringer, og prioritere bruk av havneinfrastruktur
deretter. Havnen har herunder adgang til 4 avgrense havnevirksomheten til spesielle segment av
sjetransporten, slik at fartey fra andre segmenter kan avvises selv om det i og for seg er ledig



kapasitet. Kommunen har til hensikt & reservere formal for den aktuelle kaien til sjgmat og tilstatende
leverandarindustri.

Det skal utarbeides en underavtale for leie av kai, og i denne vil Senja kommune g3 i dialog med
SalMar om & endre betegnelsen fra «eksklusiv rett» til «fortrinnsrett». SalMar er sikret rett til & bruke
havnen gjennom samarbeidsavtalen med kommunen. Nar avtalen endres fra eksklusiv bruksrett til
fortrinnsrett, vil det innebeere at andre fartay innenfor segmentet kan anlegpe havnen dersom det er
ledig plass.

3. Vei

Senja kommune har igangsatt arbeidet med & utarbeide en utbyggingsavtale med SalMar om veien.
SalMar har startet pa anleggsveien og det er kommunens hensikt & inngéd utbyggingsavtale far man
ferdigstiller veien med all n@dvendig infrastruktur. Kommunen skal innga en justeringsavtale, men er
pa navaerende tidspunkt ikke kommet til enighet om fordeling av merverdiavgift/
momskompensasjonen. Kommunen vil ta tak i denne problemstillingen snarlig.

Senja kommune ved neeringsavdelingen haper at de vurderinger som er gitt i dette brev har besvart
spegrsmalene i brevet av 19.12.19. Dersom det er ytterligere spersmal er det bare & ta kontakt.

Med hilsen

Hege Vigstad
Konst. neeringssjef
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Utvalg: Senja kommunestyre
Mgtedato: 27.02.2020

Sak: 13/2020-
Behandling

Samtlige 45 repr. tilstede

Anders Killie Solli (SP) fremmet et nytt forslag:
Forslag til ny 2. vara pa Senterpartiets liste til kontrollutvalget.

Torbjgrn Winther, Skogen

Forslag fra Anders Killie Solli (SP) ble enstemmig vedtatt

Vedtak
Senja kommunestyre tar il etterretning at varamediem nr. 2 til kontrollutvalget p4 liste A — SP - Harald
Jakobsen, har fiyttet fra kommunen og av den grunn ma nytt varamediem velges.

Som nytt varamedlem til kontrollutvalget for kommunestyreperioden 2020 ~ 2023 velges:

Liste A — SP:

Varamediem:

2. Torbjern Winther, Skogen
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—
Utvalg: Senja kommunestyre /l"
Motedato: 27.02.2020

Sak: 23/2020-

Behandling

43 repr. tilstede under behandling av saken

Innstillingen var enstemmig vedtatt

Vedtak
1.Kommunestyret ber rédmannen iverksette revisjon av kapittel 7 i reglement for folkevalgte i Senja
kommune i trdd med merknader i saksfremlegget i kontrollutvalgets sak 2/2020.

2.Revidert forslag til endringer fremlegges kontrollutvalget far oversendelse til kommunestyret for
vedtakelse.

3. R&dmannen gis frist til 30.4.2020.






