K-Sekretariatet

Medlemmene i kontrollutvalget i Senja kommune -

Ordforeren

KomRev NORD v/oppdragsansvarlig revisor Elsa Saghaug

KomRev NORD v/oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor Margrete M. Kleiven

Deres ref.: Saksbeh.: Inger Johansen Telefon: Dato:
Var ref.:  6/22/438.5.1/1] E-postadr.: inger@k-sek.no 91351994 10.2.2022

INNKALLING TIL MOTE I KONTROLLUTVALGET SENJA KOMMUNE

I henhold til avtale, innkalles det herved til mete i utvalget.

Motested: Senja rddhus, meterom Segla (4. etasje)
Mpgtedato: Torsdag 17. februar 2022
Tid: KI. 10.00

Vedlagt folger sakliste og saksdokumenter. Av hensyn til innkalling av varamedlem(mer) ber
vi om at eventuelle forfall meldes til K-Sekretariatet i god tid for metet. Som gyldig forfall
regnes ljenestereiser, spesielle arbeidsforhold, sykdom og vektige velferdsgrunner. En
eventuell innkalling av varamedlemmer vil skje i egen innkalling.

Enkelte saker kan bli fort for lukkede derer, jf. kommunelovens § 11-5. Det vises til saklisten
for nermere informasjon.

Med vennlig hilsen

In gtr hansen

daglig leder

Gjenpart med sakliste/saksdokumenter, elektronisk:
- R&dmannen
Gjenpart med sakliste/saksdokumenter, elektronisk:
- 1. varamedlem (NB Meter kun ved seerskilt innkalling)

Postadresse: Hovedkontor: Avdelingskontor:  Avdelingskontor: Avdclingskontor: Avdelingskontor
K-Sekretariatet IKS ~ Fylkeshuset Postmottak Ringy. 1 Radhuset Fylkeshuset
Postboks 6600 TROMSO 9479 HARSTAD 9300 FINNSNES 8305 SVOLVAR 8048 BODO
9296 TROMSQ TIf. 77 78 80 43 TIf. 77 02 61 66 TIf. 91351994 TIf. 95 1090 02 TIf. 91 36 09 38

www.k-sek.no Org.nr. 988 064 920






K-Sekretariatet

SAKLISTE

Utvalg:

Kontrollutvalget i Senja kommune

Motedato:  Torsdag 17. februar 2022

Tid:

Kl. 10.00

Motested:  Senja radhus, meterom Segla (4. etasje)

Saknr

01/22
02/22
03/22
04/22

05/22
06/22
07/22
08/22

Tittel

Godkjenning av protokollen fra metet 2.12.2021

Rapportering fra revisor — interimsfasen

Forvaltningsrevisjon av bygge- og investeringsprosjekter - prosjektskisse
Status i forvaltningsrevisjon av Torsken kommunes neringsfond og fiske-
flatefinansieringsfond

Saksbehandlingstid og gebyr praksis i byggesaker - svar
Kontrollutvalgets arsrapport for 2021

Kontrollutvalgets arsplan for 2022

Referatsaker

Unntatt
off.

Kontrollutvalget ma ta stilling til om metet skal lukkes under behandlingen av sak nr. --/22, jf.
kommunelovens § 11-5.






K-Sekretariatet

Utvalg: Saksnummer:
Kontrollutvalgeti Senja 1/2022
kommune

Metedato:
17.2.2022

Saksbehandler:
Inger Johansen

GODKJENNING AV PROTOKOLLEN FRA MOTE 2.12.2021

Innstilling tilved t a k:

Protokollen fra mete 2.12.2021 godkjennes.
Saken gjelder:

Godkjenning av protokoll fra forrige mote.

Vedlegg til saken:

A: Trykte vedlegg:  Protokoll fra mete 2.12.2021

B: Utrykte vedlegg:

Saksutredning:

Jf. vedlegg, protokoll til godkjenning.

Finnsnes, den 8. februar 2022

Inger Johansen

daglig leder







SENJA KOMMUNE I/Sl«-;L

MOTEPROTOKOLL

Kontrollutvalget

Metested:  Senja rddhus, meterom Segla (4. etg.)

Mgatedato: 2.12.2021

Varighet:  10.00 — 12.55

Moteleder:
Sekretzer:

Faste medlemmer

Tommy Sarnes
Age Konradsen
Hege Bakken Karlsen
Helga A. Alver
Odd Arne Andreassen

Lisa Grande

Synngve Storjord

Fra utvalset motte:

Tommy Sarnes

Hege Bakken Karlsen
Helga A. Alver

Odd Arne Andreassen
Synngve S. Storjord

Tommy Sarnes
Inger Johansen

Fast medlem
Fast medlem
Fast medlem
Fast medlem
Fast medlem

Varamedlemmer

1. Jostein Edvardsen
2. Ina Aanesland

3. Karl Sebakk

4, Neda Elmola

5. Hermod Eide

—

. Ove Nygard
. Torbjern Winther

[\®}

1. Ole Henriksen

Medlemmene Age Konradsen og Lisa Grande meldte forfall til metet dagen i forveien av

motet.

Fra KomRev NORD mgette:

Oppdragsansvarlig revisor Elsa Saghaug

Fra K-Sekretariatet IKS motte:

Daglig leder Inger Johansen

Merknader til innkalling og sakliste:

Innkalling og sakliste godkjent.




Behandlede saker:
Saknr Tittel
41/21 Godkjenning av protokollen fra metet 7.10.2021
42/21 Rapportering fra revisor — planleggingsfasen — revisjonsstrategi 2021
43/21 Rapportering fra revisor — risiko- og vesentlighetsvurdering — forenklet
etterlevelseskontroll
44/21 Svar pa revisjonsbrev nr. 1 — Brudd pa regelverket for offentlige
anskaffelser
45/21 Bestilling forvaltningsrevisjonsprosjekt Kontraktsoppfolging i
byggeprosjekter (forfase og gjennomfaringsfase)
46/21 Forslag til revidert plan for eierskapskontroll og forvaltningsrevisjon for
perioden 2020-2024
47/21 Oppfolging sak 40/21 - Rutiner for utbetaling av metegodtgjerelse til
kontrollutvalget
48/21 Kontrollutvalgets meateplan for 2022
49/21 Referatsaker
50/21 Eventuelt

Unntatt
off.



Sak 41/21
GODKJENNING AV PROTOKOLLEN FRA M@TE 7.10.2021

Innstilling:

Protokollen fra mete 7.10.2021 godkjennes.
Behandling:

Innstillingen enstemmig vedtatt.

Vedtak:

Protokollen fra mete 7.10.2021 godkjennes.

Sak 42/21

RAPPORTERING FRA REVISOR - PLANLEGGINGSFASEN -
REVISJONSSTRATEGI 2021

Innstilling:

Kontrollutvalget tar revisors rapportering til orientering.
Behandling:

Revisor presenterte kortfattet revisjonsstrategien og svarte p& spersmdl fra utvalgets
medlemmer.

Innstillingen enstemmig vedtatt.

Vedtak:

Kontrollutvalget tar revisors rapportering til orientering.

Sak 43/21

RAPPORTERING FRA REVISOR — FORENKLET ETTERLEVELSESKONTROLL
FOR 2021 — RISIKO- OG VESENTLIGHETSVURDERING

Innstilling:

Kontrollutvalget tar revisors rapportering til orientering.

Behandling:

Revisor orienterte og svarte pa spersmal fra utvalgets medlemmer,

Innstillingen enstemmig vedtatt.



Vedtak:

Kontrollutvalget tar revisors rapportering til orientering.

Sak 44/21

SVAR PA REVISJONSBREYV 1 - BRUDD PA REGELVERKET FOR OFFENTLIGE
ANSKAFFELSER

Innstilling:

1. Kontrollutvalget viser til revisjonsbrev 1 fra KomRev NORD IKS datert 30.06.2021
og til rfAdmannen svar av 11.11.2021.

2. Kontrollutvalget ber om en ny tilbakemelding fra rAdmannen pé de punkter
sekretariatet har tatt opp i sin oppsummering.

3. Kontrollutvalget ber om en tilbakemelding innen 1. februar 2022.
Behandling:
Innstillingen enstemmig vedtatt.
Vedtak:

1. Kontrollutvalget viser til revisjonsbrev 1 fra KomRev NORD IKS datert 30.06.2021
og til rAddmannen svar av 11.11.2021.

2. Kontrollutvalget ber om en ny tilbakemelding fra radmannen pé de punkter
sekretariatet har tatt opp i sin oppsummering.

3. Kontrollutvalget ber om en tilbakemelding innen 1. februar 2022.

Utskrift av saksprotokoll sendt 3.12.2021 til:
- Senja kommune v/ radmannen

Sak 45/21
BESTILLING AV FORVALTNINGSREVISJON KONTRAKTSOPPFOLGING 1
BYGGEPROSJEKTER (FORFASE OG GJENNOMFORINGSFASE)

Innstilling:

Kontrollutvalget viser til bestillingsskjema datert 25.11.2021 og ber Kom Rev NORD
fremlegge overordnet prosjektskisse om et forvaltningsrevisjonsprosjekt som retter seg mot
planlegging og oppfelging av sterre bygge- og investeringsprosjekter (forfase og
gjennomferingsfase).



Behandling:

Kontrollutvalget dreftet om det skulle velges ut noen prosjekter, men lar det vare opp til
revisor & komme med forslag. Det er enskelig at det tas med prosjekt(er) som er igangsatt og
prosjekt(er) som er ferdigstilt.

Innstillingen enstemmig vedtatt.

Vedtak:

Kontrollutvalget viser til bestillingsskjema datert 25.11.2021 og ber Kom Rev NORD
fremlegge overordnet prosjektskisse om et forvaltningsrevisjonsprosjekt som retter seg mot

planlegging og oppfolging av starre bygge- og investeringsprosjekter (forfase og
gjennomfoaringsfase).

Utskrift av saksprotokoll sendt 3.12.2021 til:
- KomRev NORD v/ oppdragsansvarlig forvaltningsrevisor

E‘zg{l{‘S(;I/JZ;G TIL REVIDERT PLAN FOR FORVALTNINGSREVISION OG
EIERSKAPSKONTROLL 2020-2024
Innstilling:
Kontrollutvalget rar kommunestyret til & treffe folgende vedtak:
1. Kommunestyret vedtar folgende plan for forvaltningsrevisjon:
a) (vedtas etter droftelser i utvalget)

b)

c)
d)

2. Kommunestyret vedtar folgende plan for eierskapskontroll:

a) (vedtas etter drofielser i utvalget)

3. Kommunestyret delegerer til kontrollutvalget & foreta endringer i planperioder ved
endringer i risiko- og vesentlighetsbildet, herunder initiere andre prosjekter.

Behandling:
Felles forslag til tilfayelser i punktene 1 og 2:

1. Kommunestyret vedtar falgende plan for forvaltningsrevisjon:



a) Rutiner for postmottak, journalfering og héndtering av offentlighet i1
kommunen (ferdigstilt)

b) Kontroll av disposisjoner i1 Torsken nerings- og flatefond (under
gjennomforing)

¢) Kontraktsoppfelging i byggeprosjekter - forfase og gjennomferingsfase
(bestilt)

d) Offentlige anskaffelser

e) Forvaltning, drift og vedlikehold av kommunale bygg

f) Utforming av konkurransegrunnlag i forbindelse med kjop av helse- og
omsorgstjenester - kvalifikasjonskrav, minstekrav og tildelingskriterier

g) Oppfelging av politiske vedtak

2. Kommunestyret vedtar felgende plan for eierskapskontroll:

a) Mitra AS (ferdigstilr)
b) Finnsnes Fjernvarme AS

Innstillingen med foreslétte tilfoyelser enstemmig vedtatt.
Vedtak:
1. Kommunestyret vedtar felgende plan for forvaltningsrevisjon:

a) Rutiner for postmottak, journalfering og handtering av offentlighet i
kommunen (ferdigstilt)

b) Kontroll av disposisjoner i Torsken neerings- og flatefond (under
gjennomforing)

¢) Kontraktsoppfelging i byggeprosjekter - forfase og gjennomforingsfase
(bestilt)

d) Offentlige anskaffelser

e) Forvaltning, drift og vedlikehold av kommunale bygg

f) Utforming av konkurransegrunnlag i forbindelse med kjop av helse- og
omsorgstjenester - kvalifikasjonskrav, minstekrav og tildelingskriterier

g) Oppfelging av politiske vedtak

2. Kommunestyret vedtar felgende plan for eierskapskontroll:

a) Mitra AS (ferdigstilt)
b) Finnsnes Fjernvarme AS

3. Kommunestyret delegerer til kontrollutvalget & foreta endringer i planperioder ved

endringer i risiko- og vesentlighetsbildet, herunder initiere andre prosjekter.

Utskrift av saksprotokoll sendt 3.12.2021 til:
- Senja kommune v/ ordforer



Sak 47/21
OPPFOLGING SAK 40/21 - RUTINER FOR UTBETALING
MOTEGODTGJORELSE TIL KONTROLLUTVALGET
Innstilling:
Kontrollutvalget tar saken til orientering.
Behandling:
Innstillingen enstemmig vedtatt.
Vedtak:
Kontrollutvalget tar saken til orientering.
Sak 48/21
KONTROLLUTVALGETS MOTEPLAN FOR 2022
Innstilling:
(saken fremmet uten innstilling til vedtak)
Behandling:
Felles forslag til vedtak:
Kontrollutvalgets moteplan for 2022 fastsettes som folger:
17. februar, 31. mars, 12. mai, 1. september, 13. oktober og 1. desember
Forslaget enstemmig vedtatt.
Vedtak:
Kontrollutvalgets moteplan for 2022 fastsettes som folger:
17. februar, 31. mars, 12. mai, 1. september, 13. oktober og 1. desember
Sak 49/21
REFERATSAKER
Innstilling:

(saken fremmet uten innstilling til vedtak)



Behandling:

Referert:
A. SAKSPROTOKOLL FRA KOMMUNESTYRET 28.10.2021
- Sak 160/21 — Kontrollutvalgssak 17/21 — oppfolging sak 10/21 — IKT samarbeid
mellom Tromso kommune og Senja kommune
- Sak 161/21 — Kontrollutvalgssak 32/21 — Eierskapskontroll og
forvaltningsrevisjon MITRA AS — rapport
- Sak 164/21 — Eierskapsmelding Senja kommune 2021

B. SENJA AVFALL IKS - REPRESENTANSKAPSM@TE 10.12.2021
- Innkalling datert 16.11.2021

C. NKRFs KONTROLLUTVALGSKONFERANSE 2022
- Informasjon om tidspunktet

Felles forslag til vedtak:
1. Referatsak C: Kontrollutvalgets medlemmer gis anledning 4 delta pa konferansen,
og den enkelte besarger pamelding.
2. Ovrige referatsaker tas til orientering.
Forslaget enstemmig vedtatt.
Vedtak:
1. Referatsak C: Kontrollutvalgets medlemmer gis anledning & delta p& konferansen, og den

enkelte besarger pdmelding.
2. @vrige referatsaker tas til orientering.

Sak 50/21
EVENTUELT

Ingen saker meldt.



K-Sekretariatet

Utvalg: Saksnummer: |Motedato: |Saksbehandler:
Kontrollutvalget i Senja 2/2022 17.2.2022 |Inger Johansen
kommune

RAPPORTERING FRA REVISOR - INTERIMSFASEN
Innstilling tilved ta k:

Kontrollutvalget tar revisors rapportering gitt i notat av 9.2.2022 til orientering.

Saken gjelder:
Kontrollutvalgets plikt til 4 pase at kommunens regnskaper blir revidert pa en betryggende
mate.

Vedlegg til saken:
A: Trykte vedlegg:
- Notat av 9.2.2022 fra KomRev NORD
B: Utrykte vedlegg:
- Veileder vedrerende kontrollutvalgets paseeransvar overfor regnskapsrevisor

Saksutredning:
1. BAKGRUNNEN FOR SAKEN OG KONTROLLUTVALGETS ANSVAR

Kontrollutvalget skal pase at kommunens regnskaper blir «revidert pd en betryggende méte,
Jf. kommunelovens § 23-2 bokstav a. I kontrollutvalgsforskriftens § 3 (Kontrollutvalgets
oppgaver ved regnskapsrevisjon) sies det bl.a. at:

Kontrollutvalget skal holde seg lopende orientert om revisjonsarbeidet og pase at

a) kommunens eller fylkeskommunens &rsregnskaper blir revidert pd en betryggende
mate

b) regnskapsrevisjonen utfores i samsvar med lov, forskrift og kontrollutvalgets
instrukser og avtaler med revisor



2. REVISORS ANSVAR OG OPPGAVER

Revisors ansvar og oppgaver er beskrevet i lovens § 24-2, hvor revisor bl.a. ansvar for 4
«planlegge, gjennomfere, dokumentere og rapportere sitt arbeid i samsvar med lov og forskrift
og god kommunal revisjonsskikk».

3. REVISORS RAPPORTERING - KONTROLLUTVALGETS «PASE-ANSVAR»
OVERFOR REGNSKAPSREVISOR

I veilederen for kontrollutvalgets pase-ansvar, utarbeidet av Forum for Kontroll og Tilsyn,
presenteres forhold og momenter som kontrollutvalget kan vurdere i forbindelse med pése-
ansvaret. Veilederen presenterer pase-ansvaret i tre omrader, der «holde seg lepende orientert
om revisjonsarbeidet» er det ene omrédet. Orienteringene om det lopende revisjonsarbeidet
deles inn i tre faser; planleggingsfasen, interimsfasen og &soppgjersfasen. I tillegg kommer
orientering om etterlevelseskontroll.

Rapporteringen fra revisor i innevarende mete gjelder interimsfasen. Det fremgér 1 veilederen
at orienteringen fra revisor ber vere skriftlig og en rekke momenter beskrives narmere for
hva den bar inneholde. Folgende er beskrevet i veilederen:

Orientering fra interimsfasen
Kontrollutvalget kan be om en skrifilig orientering som inneholder:

a) status i forhold til revisjonsplanen

b) beskrivelse av revisjonen av de ulike transaksjonsklassene og aktivitetene i
forbindelse med disse, og hvilke systemkontroller som er utfort og resultatet av
disse, inkludert anbefalinger til forbedringer i internkontroll og/eller
okonomiforvaltning

¢) orientering om prinsipielle regnskapssporsmdl som er observert, resultatet av
vurderingene av disse, og om det foreligger uenigheter med administrasjonen

d) revisors vurdering av mislighetsrisiko

e) begrunnet redegjorelse for eventuelle endringer i revisjonsplanen

Veilederen er tidligere gjort kjent for kontrollutvalget.

Revisor orienterte om revisjonsstrategien (planleggingsfasen) i mete 2.12.2021, jf. sak 42/21.
Revisors presentasjon er sendt medlemmene per e-post.

Sekretariatet har fatt opplyst at revisor ikke har mulighet & vaere tilstede i meotet. I vedlagte
notat fra revisor beskrives hvilke kontrollhandlinger som er utfort i det lepende
revisjonsarbeidet.

Rapportering om arsoppgjersfasen skjer nér revisjonsberetningen foreligger.

Finnsnes, den 9. februar 2022

M hansen

daglig leder



KomRev NORD

Interkommunalt selskap

Kontrollutvalget i Senja kommune

Deres ref: Viar ref: Saksbehandler: Telefon: Dato:
23 Elsa Saghaug 97142148 9.2.2022
esiekomrevnord.no

RAPPORTERING INTERIMSREVISJON 2021

I mote den 2.12.2021 i sak 42/21 rapporterte vi fra planleggingsfasen revisjon av Senja
kommunes regnskap. Det ble ogsa rapportert fra status for utfert revisjon pr. dette tidspunkt i
forbindelse med gjennomgangen.

Vihar hatt god dialog med gkonomiavdelingen i kommunen og har gjennomfert revisjonen i
henhold til det vi hadde planlagt. I tillegg opplever vi at kommunen kommer tilbake og ber om
radgivning om aktuelle saker som gjelder regnskapsferingen. Vi skal forsgke 4 gi en kort
oversikt over noe av det arbeidet som er gjort pd den vesentligste delen av regnskapet.

LONNSUTGIFTER

Kommunen har rutine som gér ut pé at enhetsledere skal kontrollere lgnningslistene far lonn
utbetales hver maned. Vir kontroll viser at det er litt for mange som ikke dokumenterer at de har
utfort denne kontrollen. Nér de ikke har rapportert tilbake at listene er sjekket, sa kan ikke vi
legge til grunn av kontrollen er utfort. Vidiskuterer med ledelsen viktigheten av overordnet
kontroll og vil p4 denne méiten jobbe for at kommunen far bedre praktisering av rutinene/
dokumentasjon av disse. Lonnsavdelingen har startet en jobb via ledermoter som skal bidra til at
rutiner blir skjerpet og det kan se ut som at dette har begynt & gi resultater.

Evt. forbedring vil ikke gi resultat fer i 2022 og vi folger opp da om det er mulig 4 teste de
inteme kontrollrutinene.

P& andre omrader fungerer kommunens internkontroll og vi har sjekket at for ansatte blir lagt inn
i lennssystemet sa skal lennsavdelingen kontrollere de faste opplysningene fer den ansatte
mottar lenn. Vi konkluderer med at rutinen her fungerer.

All planlagt interimsrevisjon pé lennsomradet er gjennomfort.

DRIFTSUTGIFTER / INVESTERINGSUTGIFTER

Interne kontrollrutiner som gér ut pd at inngaende faktura skal vare attestert og anvist av to ulike
personer fungerer som forutsatt. Ingen avvik avdekket. Vi har stilt noen spersmal vedrerende
kontrakter for de sterste leieutgiftene. Vi har ogsd bedt om kontrakter som er inngitt med
leveranderer pd kjop av helsetjenester. Disse er ikke mottatt enda.

Vihar diskutert at dokumentasjonen pé cnkeltc type bilag ma bli bedre og vi opplever at vére
tilbakemeldinger tas til etterrctning.

I disse dager er det kommunens siste krav om momskompensasjon som er under revidering. I
dette kravet er det arlige bokferingen av justeringsavtaler merverdiavgift som gjennomgas av
08S.

Besoks-/postadresse  Avdelingskontor: Telelon: Orpganisasjonsnummers
Sjeyt 3 Boda, Finnsnes, Leknes, Narvik, Sjevegan, Sortland, Svolver, Tromsg 77 04 14 00 986 574 689
9405 HARSTAD

www kommvnordno  postgekomeynond.ng




Inngdende faktura for investeringsprosjekter for KLUBBEN anlegget er kontrollert og
kontrollerte faktura for de ansvar vi har sjekket er i henhold til kontrakt / betalingsplan.

Vi har gétt gjennom kommunens dokumentasjoner for beregning av tilskudd til private
barnchager og stilt nocn spersmaél. Ingen vesentlige avvik avdekket.

DRIFTSINNTEKTER

Vi har oppdatert rutiner for de sterste inntektene. For eksempel har vi sett pa rutiner for
fakturering av VAR-gebyrer og sett pd sammenhengen fra forsystemer til regnskapssystemet. Vi
har sett pd kommunens rutiner for fakturering av eiendomsskatt og innhentet
eiendomsskattelistene. P4 inntektssiden er pr d.d de fleste store inntekter bokfart og vi har
gjennomfert kontroller, bade test av rutiner/kontroller og totalavstemming av inntekter og
analyser av andre inntekter. Det som gjenstér av revisjonsarbeid utfares etter at regnskapet er
avlagt. Viopplever at vi har god oversikt over inntektssida og har ikke avdekket vesentlige
avvik,

KASSE/BANK
Vi har gatt gjennom transaksjoner pa kasser og bankkontoer pr oktober for & fa oversikt over
hvilke kontoer som er i bruk og aktivitetsnivaet.

Kasse - Vi har sett pd avstemming og dokumentasjoner som er vedlagt bilagene. Kommunen har
10 kontantkasser og vi har foreslatt at regnskapsavdelingen selv gjor noen stikkpravekontroller
vedrerende de sterste kassene. Gode rutiner for avstemming og dokumentasjoner.

Bank — fortsatt noen bankkontoer fra de «gamle» kommunene, men disse vil bli forsgkt avviklet.
Kommunen bruker elektronisk avstemmingsprogram for & avstemme saldo pa bank mot
regnskap. Vi har kontrollert at rutinene for avstemming fungerer og konkluderer med at
bankkonti avstemmes jevnlig og kommunen har god oversikt over &pne poster og rutinene
fungerer som forutsatt.

ARSREGNSKAP

Kommunen jobber for at drsregnskapet skal vaere avlagt innen fristen som er 22. februar. Vier
klare til & gd i gang med revisjon av regnskapet sd snart det foreligger. To revisorer vil jobbe
med dette regnskapet og med den kunnskapen vi har i dag forventer vi at revisjonsberetningen
kan avlegges innen fristen.

=7
Elsa Sag 9:{
Oppdragsansvarlig freyisor
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K-Sekretariatet

Utvalg: Saksnummer; |Mpstedato: | Saksbehandler:
Kontrollutvalget i Senja 03/2022 17.02.2022 | Audun Haugan
kommune

FORVALTNINGSREVISJON AV BYGGE- OG
INVESTERINGSPROSJEKTER - PROSJEKTSKISSE

Innstilling til vedtak:

Saken fremmes med &pen innstilling.

Saken gjelder:

Prosjekt for forvaltningsrevisjon — planlegging og oppfelging av bygge- og
investeringsprosjekter (tidligfase og gjennomforingsfase) — behandling av notat og
prosjektskisse.

Vedlegg til saken:

A: Trykte vedlegg:
- Notat og prosjektskisse av 02.02.2022 fra KomRev Nord IKS.

B: Utrykte vedlegg:
Saksutredning:
1. BAKGRUNN

Kontrollutvalget bestilte i forrige mete en forvaltningsrevisjon rettet mot planlegging og
oppfelging av sterre bygge- og investeringsprosjekter (forfase og gjennomforingsfase).

Formalet med prosjektet var i bestillingen beskrevet til & synliggjere og avklare om kommunen
har gode nok rutiner og praksis med tanke pd & planlegge, vedta og folge opp sterre
investeringsprosjekter.

Aktuelle problemstillinger og underproblemstillinger for prosjektet var beskrevet slik i
bestillingen:



1. Er kommunens planlegging av storre bygge — og investeringsprosjekter i trad med krav
og anbefalinger pd omradet, herunder kommunens egne reglement og instrukser?

Underproblemstillinger:
a) Er planleggingen av bygge — og investeringsprosjekter i samsvar med krav og
anbefalinger?
b) Utarbeides  beslutningsgrunnlaget  for  vedtak om bygge — og
investeringsprosjekter i samsvar med krav og anbefalinger?

2. Er kommunens oppfolging av storre investeringsprosjekter i trad med krav og
anbefalinger pd omrddet, herunder kommunens egne reglement og instrukser?

Underproblemstillinger:
a) Organiseres og utoves prosjektledelse i samsvar med krav og anbefalinger?
b) Er prosjektledelsens fullmakter i samsvar med regler og anbefalinger?
¢) Blir endringer og tillegg i prosjektet behandlet i samsvar med regler og
anbefalinger,  herunder ~med reglene for budsjettreguleringer og
kommunestyrets vedtak?
d) Skjer attestasjon og anvisning i samsvar med krav og anbefalinger?

Kontrollutvalget ba i metet om at revisor foreslo aktuelle prosjekter som revisjonen ber/kan
rettes mot.

2. REVISORS NOTAT OG PROSJEKTSKISSE

Revisor har i sitt notat gjennomgatt henholdsvis forfasen og gjennomferingsfasen i storre
prosjekter og hvordan en revisjon kan innrettes.

Naér det gjelder forfasen skriver revisor:

Badde nasjonal og internasjonal forskning pa investeringsprosjekter viser til at det er i
tidligfasen at grunnlaget for prosjektsuksess legges. I denne fasen av
investeringsprosjektet jobbes det med blant annet analyser av behov, mdl, effekter og
kostnadsoverslag, og det er flere stadier i planleggingen der okonomiske estimater blir
sikrere utover i prosessen. Det er i tidligfasen at foringer og premisser legges, og det er
Storst pavirkningsmuligheter tidlig i prosessen. Kostnadene oker med tiden i
gjennomforingsfasen, og eventuelle uklarheter eller manglende utredninger vil kunne bli
et kostnadsdrivende forhold, se figuren nedenfor. 2
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Som vist til er det tidligfasen at foringene for prosjekisuksess legges, og i si méte vil
det kunne veere mest aktuelt d innrette forvaltningsrevisjonen til denne fasen, fora
undersoke hvorvidt kommunen gjor tilstrekkelige utredninger og om disse gjores i
henhold til egne rutiner/beste praksis. Videre hvis det er slik at kommunens «storrey
investeringsprosjekter ikke er ferdigstilt, vil det ikke veere aktuelt pd ndverende
tidspunkt & gjore forvaltningsrevisjon av giennomforingsfasen. Mange av
forvaltningsrevisjonene som har blitt gjort, har bakgrunn i at det i gjennomforingen
oppstar budsjettoverskridelser og forsinkelser samt at det har oppstitt uenigheter om
sluttoppgjor. 1 flere av forvaltningsrevisjonene har vi konkludert med mangelfulle
utredninger i prosjektets tidligfase.

Nar det gjelder gjennomferingsfasen skriver revisor:

Det finnes noen konkrete lovkrav gjeldende for kommunens gjennomforing av
investeringsprosjekter. Budsjettoppfolging og rapportering reguleres av reglene om
okonomioppfolging, mens kontraktsoppfolging reguleres av kontrakisbestemmelsene
Jor byggherrens og entreprenarens ytelser i henhold til Norsk Standard.
Prosjektmodeller og prosjektstyringsteori gir noen konkrete anbefalinger om

organisering og styring av investeringsprosjekter og prosjektleders rolle, ofte omtalt
som beste praksis.

A undersoke kommunens oppfolging i et ferdigstilt investeringsprosjekt, vil kunne rette
seg mot om kommunen har fulgt eget reglement/rutiner for prosjektgjennomforing. Det
vil 0gsa veere aktuelt G undersoke prosjektorganisasjonens roller og myndighet,
rapporteringsrutiner og hva/hvordan det er rapport til politikerne, herunder
budsjettreguleringer.

Revisor har fremlagt en liste over aktuelle investeringsprosjekter, men ikke kommet med
forslag til prosjekter.

Revisor ser for seg to alternativer og skriver:

Pa bakgrunn av ovenstdende og vedlagt prosjekiskisse, onsker revisor at kontrollutvalget
drafter neermere innretningen pa forvaltningsrevisjonen. Vi onsker tilbakemelding fra
kontrollutvalget om det er onskelig med undersokelser av bade tidligfase og
gjennomforingsfase eller om undersokelsene skal avgrenses til & gjelde kun tidligfasen for
eksempel. Videre onsker vi tilbakemelding om det er konkrete prosjekter som

kontrollutvalget onsker undersokt. Revisor vil delta i kontrollutvalgsmote nér denne saken
skal behandles.

Hva som menes med «storrey investeringsprosjekter bor avklares i motet, om det er
eksempelvis kostnadsrammens belop som skal vektlegges, eller om det er andre aspekter
ved prosjektet som bor hensynias.



Vi ser for oss to alternative innretninger, med forbehold om at ett av de «storre»
investeringsprosjektene er ferdigstilt og at eventuelt uklarheter om sluttoppgjor er avklart.

De to alternativene er:

1. Forvaltningsrevisjonen skal besvare to problemstillinger hvoray den ene
omhandler tidligfase og den andre omhandler gjennomforingsfasen.

Vi undersoker tidligfasen i to av kommunens bygge- og investeringsprosjekter
under problemstilling 1. Det ene av de to bygge- og investeringsprosjektene gjores
det ogsd undersokelser av giennomforingsfasen av, og vil inngad i problemstilling
2. Prosjektskissen vedtas med begge de to problemstillingene som er skissert.
Forventet ressursbruk 500 timer.

2. Forvaltningsrevisjonen skal besvares med én problemstilling og den gjelder
tidligfase.

Vi undersoker kommunens tidligfase i tre investeringsprosjekter under
problemstilling 1. Prosjektskissen vedtas med problemstilling 1. Forventet
ressursbruk 500 timer.

Vér anbefaling er & innrette forvaltningsrevisjonen etter alternativ 2, for G undersoke
hvorvidt kommunen gjennomforer tilstrekkelige utredninger i tidligfasen og om disse
gjores i henhold til egne rutiner/beste praksis.

3. SEKRETARIATETS VURDERING

Kontrollutvalget ba i sin bestilling om en revisjon som rettet seg mot tidligfase og

giennomforingsfase, og revisor skulle foresla aktuelle prosjekter. Skissen svarer ikke pa dette
fullt ut.

Revisor har ikke foreslatt prosjekter, men anbefaler samtidig at prosjektet avgrenses til
tidligfasen. Det er vanskelig for sekretariatet — og presumptivt kontrollutvalget — & gjore et
valg til kun tidligfasen n&r man ikke vet hvilke prosjekter en revisjon av bade tidligfase og
giennomforingsfase er aktuelle for. Sekretariatet kan ikke se at det er grunn til &
problematisere hva som er «storre prosjekter», da dette henspeiler pd omfang og dermed
kostnad. Sekretariatet savner folgelig at revisor fremmet forslag over prosjekter som kan
utfores i samsvar med bestillingen.

Sekretariatet er enig i at det kan vaere mest & hente av laering i & underseke tidligfasen, da
saker om budsjettoverskridelser ofte kan tilskrives mangler i planleggingen. Det er imidlertid
ogsé av interesse 4 undersoke gjennomferingsfasen, bl.a. ut fra om kommunen har organisert
seg slik at endringer og tillegg i kontrakten handteres pé en profesjonell og korrekt méte, bade
kontraktsmessig, delegasjonsmessig (fullmakter) og budsjettmessig.

Sekretariatet er av den oppfatning at revisjonen ber skje i samsvar med bestillingen, dvs.
alternativ 1, men det avhenger at det klargjores hvilke prosjekter som er aktuelle og at disse
fremtrer hensiktsmessige vurdert mot alternativet. Sekretariatet antar at dette kan avklares i
matet.



Da valget avhenger av avklaringene i matet, er saken fremmet med apen innstilling.

Tromsg, 9. februar 2022

o, T/ ol

seniorradgiver






3/22.
KomRev NORD

Interkommunalt selskap

Vi skaper tyggiret

NOTAT

Til: Kontrollutvalget Senja kommune
Fra: KomRev NORD
Dato:  2.2.2022.

VEDRORENDE BESTILLING AV FORVALTNINGSREVISJON,
INVESTERINGSPROSJEKTER

1. Bakgrunn

Kontrollutvalget vedtok i sak 45/21 den 2.12.2021 & bestille forvaltningsrevisjonsprosjektet
Kontraktsoppfolging i byggeprosjekter (forfase og gjennomforingsfase). Bestillingen er gjort
med bakgrunn «Plan for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll» som ble vedtatt av Senja
kommunestyre i sak 32/20 den 18.6.2020. Vi oppfatter av utredningen i sak 45/21 med
tilherende bestillingsskjema at forvaltningsrevisjonen skal rette seg mot tidligfase (forfase) og
gjennomferingsfase. Undersgkelsen skal ogsd gjelde investeringsprosjekter som Senja
kommune har vedtatt planlagt og gjennomfert (ikke eventuelle investeringsprosjekter som
Senja kommune overtok i forbindelse med kommunesammensldingen).

2. Om forvaltningsrevisjon av investeringsprosjekter

Kontrollutvalgets formal med forvaltningsrevisjonen vil vare & undersgke om Senja kommune
har gode nok rutiner og praksis i forhold til & planlegge, vedta og folge opp sterre
byggeprosjekter- og investeringsprosjekter.

KomRev NORD har gjennomfort flere forvaltningsrevisjoner av bade planlegging og
giennomfoering av kommunale bygge- og investeringsprosjekter. Vi har da normalt undersekt
ett til to investeringsprosjekter pr forvaltningsrevisjonsprosjekt.

I vér overordende prosjektskisse inngér forslag til problemstillinger som retter seg mot
kommunens planlegging av investeringsprosjekter og gjennomforing av investeringsprosjekter.
I det folgende inngdr informasjon om hva som inngér i et prosjekts planleggingsfase (ogsé kalt
tidligfase) og i gjennomferingsfasen, samt hvordan vi kan innrette en forvaltningsrevisjon pa
disse to omradene.

Tidligfasen av bygge- og investeringsprosjekter

Bade nasjonal og internasjonal forskning pa investeringsprosjekter viser til at det er i tidligfasen
at grunnlaget for prosjektsuksess legges. I denne fasen av investeringsprosjektet jobbes det med
blant annet analyser av behov, mal, effekter og kostnadsoverslag, og det er flere stadier i
planleggingen der okonomiske estimater blir sikrere utover i prosessen. Det er i tidligfasen at
foringer og premisser legges, og det er storst pavirkningsmuligheter tidlig i prosessen.
Kostnadene gker med tiden i gjennomforingsfasen, og eventuelle uklarheter eller manglende
utredninger vil kunne bli et kostnadsdrivende forhold, se figuren nedenfor.

Notat Side: 1av4
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Som vist til er det tidligfasen at foringene for prosjektsuksess legges, og i s& méte vil det kunne
vere mest akuelt & innrette forvaltningsrevisjonen til denne fasen, for & underseke hvorvidt
kommunen gjor tilstrekkelige utredninger og om disse gjeres i henhold til egne rutiner/beste
praksis. Videre hvis det er slik at kommunens «starre» investeringsprosjekter ikke er ferdigstilt,
vil det ikke vere aktuelt pd néverende tidspunkt & gjere forvaltningsrevisjon av
gjennomferingsfasen. Mange av forvaltningsrevisjonene som har blitt gjort, har bakgrunn i at
det i gjennomfoeringen oppstar budsjettoverskridelser og forsinkelser samt at det har oppstatt
uenigheter om sluttoppgjer. 1 flere av forvaltningsrevisjonene har vi konkludert med

mangelfulle utredninger i prosjektets tidligfase

[ den grad kommunen selv har reglement eller rutiner som legger foringer for hvordan
investeringsprosjekter ber planlegges, vil disse vare sentrale kilder for & utlede
revisjonskriterier. Vi vil ogsd utlede revisjonskriterier med utgangspunkt i beste praksis
anbefalinger fra forskning pa investeringsprosjekter' og anbefalinger fra Direktoratet for
forvaltning og ekonomistyring (DF@). Det vil ogsé vaere aktuelt & vurdere kommunens egne
rutiner opp mot beste praksis.

Gjennomforingsfasen av bygge-og investeringsprosjekter

Det finnes noen konkrete lovkrav gjeldende for kommunens gjennomfering av
investeringsprosjekter. Budsjettoppfelging og rapportering reguleres av reglene om
pkonomioppfelging, mens kontraktsoppfelging reguleres av kontraktsbestemmelsene for
byggherrens og entreprenerens ytelser i henhold til Norsk Standard. Prosjektmodeller og
prosjektstyringsteori gir noen konkrete anbefalinger om organisering og styring av
investeringsprosjekter og prosjektleders rolle, ofte omtalt som beste praksis.

A undersgke kommunens oppfolging i et ferdigstilt investeringsprosjekt, vil kunne rette seg
mot om kommuen har fulgt eget reglement/rutiner for prosjektgjennomfering. Det vil ogsa vaere
aktuelt & undersoke prosjektorganisasjonens roller og myndighet, rapporteringsrutiner og
hva/hvordan det er rapport til politikerne, herunder budsjettreguleringer.

! Forskningsprogrammet Concept ble igangsatt i 2002 for & drive forskning pé store statlige prosjekter som
kvalitetssikres under Finansdepartementets ordning som startet i 2000 — ogs4 kalt Statens prosjektmodell. Concept
har undersgkt hvilke ordninger kommunene har for planlegging og gjennomfering av investeringsprosjekter, og
deres erfaringer med disse. Rapporten «Kommunale investeringsprosjekter — Prosjektmodeller og krav til
beslutningsgrunnlag» (Welde, Aksdal og Tyholt, 2015) bygger p& Concepts studier av kommunal
investeringspraksis. I rapporten fokuseres det pa praksisen i landets ti starste kommuner i tillegg til at fem konkrete
og gjennomforte investeringsprosjekter i ulike kommuner dreftes. Concepts viktigste budskap pa bakgrunn av
deres forskning og internasjonal forskning, er at det er i tidligfasen at prosjektsuksessen legges



Investeringsprosjekter for undersokelse

Vi har ikke valgt ut, og legger heller ikke na fram konkret forslag om aktuelle
investeringsprosjekter for undersekelse i denne forvaltningsrevisjonen. Vi har lagt til grunn at
kontrollutvalget kan gi tilbakemelding om hvilke bygge- og investeringsprosjekter som skal
undersegkes. Det ma velges prosjekter hvor de ulike fasene (tidligfase eller bade tidligfase og
gjennomforingsfase) ma vare ferdigstilt. Revisor er ikke kjent med hvilke av de bygge- og
investeringsprosjektene som Senja kommune har planlagt og igangsatt som er ferdigstilt pa
névaerende tidspunkt. Regnskapet for 2020 og 2021, og ekonomiplan 2021-2024 og budsjett
2021, viser at det er igangsatt betydelige investeringer innenfor omréder som eksempelvis vann
og avlep, fiskerihavner og Klubben industriomrade.

Tabellen nedenfor er hentet fra gkonomiplan 2021-2024 og viser oversikten over vedtatte og
planlagte investeringsprosjekter.

Fra bevilgningsoversikt investering Budsjett 2021 Budsjett 2022 Budsjett 2023 Budsjett 2024
IT-seksjon digitalsiering/digitale plattformer 4 000 000 4 000 000 4 000 000 4 000 000
Danseslelta bamehage avdeling Vangsvik - 20 000 000 20 000 000 -
Senjahopen barnehage :

Grylefjord skole - 60 000 000D
Finnsnes barneskole 2 000 000
Investering Formaisbygq ... 7000 000 7.000 000 7.000 000,
Sifjord sykehjem heis 350 000 - -

O ppgradering Heiser 3 750 000 3 750 000 =

ULStYTRBISE s . 1,000 000 = = >
Kjop tomteomrader ) 1 000 000 1 000 000 1 000 000 1000 000
Turistanlegg Ersfiordstranda 11 350 000
Vannledning Grviiefjord - Torsken . 2 500 000

Vanniedning Laukhelia - Isiandsbotn T 2 250 000 -

Investering vann - Klubben 97 550 000 4 150 000

Investering eviep Klubben industyipark | 18000000 ( -
Investering vann - Leiknesdammen 3 000 000

Vannforsyning - 9 000 000 9 000 000 5 000 000
Avlop - 9 000 000 9 000 000 5000 000
Klubben industriomradet vei 11 925 000 - -

Klubben industriomradet kai 15 175 000 - - -
Kommunaleveter USSR RS . =
barsit LT o M e R
Kantklipper og kantskuff 808 125 . - -
Feiemaskin 6 737 500 - - -
e SheT . - -
Fiskerihavn Fjordgard 45 000 000 - - -
Safanopan iskanbavi. . cssssusssss s ansstloc iRl : 140 000 000
Molo Baltsfjord 1 500 000 - - -
Molo Husey forprosjekt mudring 1 400 000 - - -
Startlan 40 000 000 30 000 000 30 000 000 30 000 000
Egankalpitaltiskudd KLP 4 634 000 4 773 000 4 916 200 5063 700
Sum 269 854 625 96 423 000 164 916 200 280 413 700

3. Forslag til innretning:

P4 bakgrunn av ovenstiende og vedlagt prosjektskisse, ensker revisor at kontrollutvalget
drefter nermere innretningen pd forvaltningsrevisjonen. Vi ensker tilbakemelding fra
kontrollutvalget om det er onskelig med undersgkelser av béde tidligfase og
gjennomforingsfase eller om undersokelsene skal avgrenses til & gjelde kun tidligfasen for
eksempel. Videre gnsker vi tilbakemelding om det er konkrete prosjekter som kontrollutvalget
gnsker undersgkt. Revisor vil delta i kontrollutvalgsmete nar denne saken skal behandles.

Hva som menes med «storre» investeringsprosjekter ber avklares i metet, om det er
eksempelvis kostnadsrammens belgp som skal vektlegges, eller om det er andre aspekter ved
prosjektet som ber hensyntas.



Vi ser for oss to alternative innretninger, med forbehold om at ett av de «sterre»
investeringsprosjektene er ferdigstilt og at eventuelt uklarheter om sluttoppgjer er avklart.

De to alternativene er;

|. Forvaltningsrevisjonen skal besvare to problemstillinger hvorav den ene omhandler
tidligfase og den andre omhandler gjennomferingsfasen.
Vi undersgker tidligfasen i to av kommunens bygge- og investeringsprosjekter under
problemstilling 1. Det ene av de to bygge- og investeringsprosjektene gjores det ogsa
undersekelser av gjennomferingsfasen av, og vil inngé i problemstilling 2. Prosjektskissen
vedtas med begge de to problemstillingene som er skissert. Forventet ressursbruk 500 timer.

2. Forvaltningsrevisjonen skal besvares med én problemstilling og den gjelder tidligfase.
Vi undersgker kommunens tidligfase i tre investeringsprosjekter under problemstilling 1.
Prosjektskissen vedtas med problemstilling 1. Forventet ressursbruk 500 timer.

Vér anbefaling er & innrette forvaltningsrevisjonen etter alternativ 2, for 4 undersgke hvorvidt
kommunen gjennomforerer tilstrekkelige utredninger i tidligfasen og om disse gjores i henhold
til egne rutiner/beste praksis.

Truls Siri
Forvaltningsrevisor



KomRev NORD Overordnet prosjektskisse

Interkommunalt selskap

Prosjekttittel: Investeringsprosjekter — planlegging og gjennomfering
Kommune: Senja

Bakgrunn:

Kontrollutvalget i Senja kommune vedtok i sak 45/21 den 2.12.21 & bestille
forvaltningsrevisonsprosjektet  Kontraktsoppfolging i  byggeprosjekter  (forfase og
gjennomforingsfase). Bestillingen er gjort med bakgrunn «Plan for forvaltningsrevisjon og
eierskapskontroll» som ble vedtatt av Senja kommunestyre i sak 32/20 den 18.6.2020.

Prosjektleder: Truls Siri

Formal:

Formalet med forvaltningsrevisjon vil vaere & underseke om Senja kommune har gode nok
| rutiner og praksis i forhold til & planlegge, vedta og folge opp sterre bygge- og

innretningen av denne forvaltningsrevisjonen, sender vi oppstartsbrev til kommunedirekteren. I

oppstartsbrevet ber vi om & f& oppnevnt en kontaktperson som vi kan forholde oss til underveis i
. gjennomfoeringen av forvaltningsrevisjonen. Vi vil deretter avholde et oppstartsmete med
- representant(er) fra kommunens administrasjon der vi informerer om forvaltningsrevisjonen,
- problemstillingene, revisjonskriterier og hvordan vi vil g& frem i vére undersokelser.

- For & kunne svare pé problemstillingene innhenter og analyserer vi bade skriftlige og muntlige

??data. Nér vi har innhentet relevante og tilstrekkelige data og utarbeidet utkast til rapport,

oversender vi rapporten med faktabeskrivelser til revidert enhet for 4 fa bekreftet om
faktabeskrivelsene er riktig oppfattet og gjengitt av oss.

Etter at vi har fatt tilbakemelding fra revidert enhet, innarbeider vi eventuelle korrigeringer og
- merknader i rapporten. Deretter vurderer vi fakta opp mot revisjonskriteriene og konkluderer pa
- problemstillingene. Utkast til rapport oversendes kommunedirektoren for uttalelse, og uttalelsen
- legges ved rapporten. Endelig rapport med eventuelle anbefalinger oversendes kontrollutvalgets
sekretariat for behandling i kontrollutvalget.




Problemstillinger (arbeidstittel):

| forvaltningsrevisjonen skal rette seg mot tidligfase (forfase) og gjennomforingsfase, og at det er
investeringsprosjekter som Senja kommune har vedtatt planlagt og gjennomfert. For
undersekelse av gjennomferingen er det av betydning at investeringsprosjekter er sluttfort og
overtatt, samt at eventuelle uenigheter om sluttoppgjer er avklart. Revisor har utarbeidet to
aktuelle problemstillinger:

1. Har Senja kommunes planlegging av bygge- og investeringsprosjekter veert i trad med
krav og anbefalinger pd omrdadet, herunder kommunens egne reglement og rutiner?

2. Har Senja kommunes oppfolging av investeringsprosjekter veert i trad med krav og
anbefalinger pa omrdder, herunder kommunens egne reglement og rutiner??

' Revisor har lagt opp til at kontrollutvalget bestemmer hvilke konkrete bygge- og
 investeringsprosjekter som skal undersekes under problemstillingene.

Problemstilling 1:
Her vil vi undersgke kommunens planlegging og gjere vurderinger av denne opp mot beste
| praksis anbefalinger, dersom kommunen har egne rutiner, vil vi redegjore for disse og undersgke
etterlevelsen av ogsa disse. Utledede revisjonskriterier vil omhandle utredninger av behov/mal,
ulike konsepter, gjennomferingsmodell, kostnadsestimering og usikkerhetsanalyse, om
kommunen har intern/ekstern kvalitetssikring samt utarbeidelse av og politisk behandling av
forprosjekt.

Problemstilling 2:
Her vil vi undersoke kommunens oppfelging i et ferdigstilt investeringsprosjekt. Herunder |
hvorvidt kommunen, hvis dette foreligger, har fulgt eget reglement/rutiner for
prosjektgjennomfering. Det vil ogsd vere aktuelt & undersgke rapporteringsrutiner og
hva/hvordan det er rapport til politikerne, herunder eventuelle budsjettreguleringer. '

Vi ser for oss to alternative innretninger av forvaltningsrevisjonen, og vi ensker kontrolllutvalgets |
tilbakemelding pd ensket alternativ. Alternativene bestdr i om det skal vere én eller to |
problemstillinger og antallet bygge- og investeringsprosjekter som dermed undersokes.

Alternativ 1:
Vi tar utgangspunkt i to investeringsprosjekter under problemstilling 1 i vedlagte prosjektskisse,
hvorav det ene ogsa vil inngé i problemstilling 2. Forventet ressursbruk 500 timer.

Alternativ 2:
Vi tar utgangspunkt tre investeringsprosjekter under problemstilling 1 hvor vi altsd vurderer
kommunens planlegging. Forventet ressursbruk 500 timer.

Revisjonskriterier (forelgpige): ...

I Revisjonskriterier er krav, normer og/eller standarder som praksisen pé det reviderte omradet
| skal vurderes i forhold til.
|

For problemstillingene i dette prosjektet utleder vi revisjonskriterier fra folgende kilder:




- Kommuneloven

- Budsjettforskriften

- Kommunale reglement, vedtak og rutiner

- Welde Morten (NTNU), Jostein Aksdal (Hogskolen Stord/Haugesund) og Inger Lise -
Tyholt  Grindvoll ~ (SINTEF)  (2015):  Kommunale  investeringsprosjekter.
Prosjektmodeller og krav til  beslutningsunderlag. Rapport nr. 45 for |
forskningsprogrammet Concept. Ex ante akademisk forlag

- Anskaffelser.no (Anskaffelsesprosess for bygg og anlegg), fagsider om offentlige |
anskaffelser, Direktoratet for forvaltning og gkonomistyring (DFQ)

Revisjonskriterier konkretiseres og bearbeides og kan derfor bli endret etter hvert som revisor
framskaffer informasjon i prosjektet.

e e AT T et [ K1)

Prosjektstart: Mars 2022
Forventet ressursbruk: Forventet ferdigstillelse?:
500 timer Desember 2022

Kritiske faktorer: . === === —
- Kritiske faktorer vil veere knyttet til innsamling av data, dvs. samarbeidet med

Dato: 2.2.2022

Sign: Truls Siri
Forvaltningsrevisor

! Under forutsetning av at prosjektets aktiviteter kan gjennomfares som planlagt, jf. kritiske faktorer






K-Sekretariatet

Utvalg: Saksnummer: | Mgtedato: |Saksbehandler:
Kontrollutvalget i Senja 4/2022 17.2.2022 |Inger Johansen/
kommune Audun Haugan

STATUS I FORVALTNINGSREVISJON AV TORSKEN KOMMUNES NARINGS-
OG FISKEFLATEFINANSIERINGSFOND

Innstilling til vedtak:

Kontrollutvalget viser til KomRev NORDs notat av 7.2.2022 angéende status i
forvaltningsrevisjon av Torsken kommunes neringsfond og fiskeflatefinansieringsfond, og tar
saken til orientering.

Kontrollutvalget viser til sekretariatets kommentarer i saken, og legger til grunn at dette er
informasjon som er eller blir vurdert i prosjektarbeidet.

Saken gjelder:
Status i prosjektarbeidet.

Vedlegg til saken:
A: Trykte vedlegg:  Notat av 7.2.2022 fra KomRev NORD
B: Utrykte vedlegg: Kontrollutvalgssakene 11/21 og 18/21

Saksutredning:

1. BAKGRUNN

Kontrollutvalget har tidligere behandlet en henvendelse hvor kontrollutvalget er bedt om &
kontrollere de vedtak som ble gjort i et mete i neringsstyret i Torsken kommune den

30.12.2019 og hvorvidt disse var i samsvar med saksbehandlingsreglene.

Kontrollutvalget bestilte et forvaltningsrevisjonsprosjekt rettet mot disposisjonene i Torsken
nerings- og flatefond, jf. sak 11/21. Overordnet prosjektskisse fra KomRev NORD ble
behandlet og vedtatt i mete 28.5.2021 i sak 18/21, med folgende problemstilling:



«Har neringsstyret i Torsken kommune i 2019 forvaltet midlene i naerings- og
flatefondet i samsvar med sentrale saksbehandlingsregler, de sentrale, materielle
reglene for forvaltning av fondene og med relevante kommunestyrevedtak, herunder
vedtak truffet om gkonomiforvaltningen i kommunen fram mot sammensldingen?»

I prosjektkissa er det opplyst forventet ressursbruk pa 200 timer og videre forventet
ferdigstillelse «primo 2022».

2. STATUS I PROSJEKTARBEIDET — NOTAT FRA KOMREYV NORD

I vedlagte notat fra KomRev NORD gis en orientering om status i prosjektarbeidet. Her
opplyses at informasjonsinnhentingen er tilnermet avsluttet, og revisor er kommet langt i
arbeidet med & fremstille funnene fra undersekelser i rapporten. Videre fremkommer det at det
er utfordrende & fremskaffe all den relevante dokumentasjonen som trengs for & besvare
problemstillingen fullt ut.

Revisor har ikke fatt tilgang til innkallinger og protokoller fra gjennomferte meter i
neeringsstyret i 2019. Dersom disse ikke fremskaffes vil revisor ikke kunne gjore entydige
vurderinger av hvorvidt forvaltningslovens bestemmelser om saksbehandling er overholdt.

Videre opplyser revisor at det ikke er funnet sarskilte kommunestyrevedtak om
gkonomiforvaltningen i kommunen frem til kommunesammensldingen med relevans for
forvaltning av de to fondene.

Revisor har for gvrig funnet informasjon knyttet til de konkrete tildelingene som ble gjort fra
fondene i 2019.

Avslutningsvis opplyser revisor at rapporten ferdigstilles for behandling i kontrollutvalgets
mete 12. mai.

Det vises til naermere omtale i vedlagte notat.
3. SEKRETARIATETS VURDERING
Sekretariatet har et par innspill til to av forholdene som er nevnt i KomRev NORDs notat.

Nar det gjelder innkallinger og protokoller fra meter i neeringsstyret i 2019, mener vi at det i
forbindelse med informasjonsinnhenting for saken ble opplyst at dokumentene til motene ble
fort i et eget saksbehandlingssystem som var opprettet pé regionalforvaltning.no. Tidligere
saksbehandler for naringsstyret opplyste at han ikke lenger hadde tilgang til dette systemet,
men at tidligere ordferer visstnok skulle ha slik tilgang. Det kan vere greit at revisjonen
sjekker dette ut, hvis det ikke allerede er gjort.

Nar det gjelder vedtak om gkonomiforvaltningen viser vi til prinsippvedtaket i
kommunestyresak 8/19 i Torsken og sak 6/19 for fellesnemda, som ga feringer for
gkonomistyringen fram til sammenslaing. Revisor ber sjekke om disse vedtakene er forende
for disponeringen av naringsfondet og fiskeflatefinansieringsfondet og om disponeringen er i
samsvar med de vedtatte prinsippene.



Finnsnes, den 8. februar 2022

daglig leder
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KomRev NORD

Interkommunalt selskap

Vi skaper trygehet

NOTAT

Til: Kontrollutvalget i Senja kommune
Fra: KomRev NORD
Dato:  7.2.2022

STATUS 1 FORVALTNINGSREVISJON AV TORSKEN KOMMUNES
NARINGSFOND OG FISKEFLATEFINANSIERINGSFOND

Kontrollutvalget vedtok i mete 14.4.2021 under sak 11/21 & f& gjennomfort en
forvaltningsrevisjon rettet mot forvaltningen av to fond som tilherte tidligere Torsken
kommune; neringsfondet og fiskeflatefinansieringsfondet. Bakgrunnen for bestillingen var en
henvendelse til kontrollutvalget om & kontrollere disposisjonene som ble foretatt i et konkret
mete i Torsken naringsstyre i 2019. Kontrollutvalgets formél er & kontrollere om naeringsstyrets
forvaltning av nerings- og flitefondet hadde vert i samsvar med saksbehandlingsregler,
materielle regler for fondene samt foringer som gjaldt for gkonomiforvaltningen i Torsken
kommune for sammensléingen.

Overordnet prosjektskisse ble vedtatt 28.5.2021, i sak 18/21, med folgende problemstilling for
forvaltningsrevisjonen:

Har neeringsstyret i Torsken kommune i 2019 forvaltet midlene i neerings- og flatefondet i
samsvar med sentrale saksbehandlingsregler, de materielle reglene for forvaltning av fondene
og med relevante kommunestyrevedtak, herunder vedtak truffet om okonomiforvaltningen i
kommunen fram mot sammensldingen?

Status i prosjektet er at informasjonsinnhentingen er tilneermet avsluttet, og at revisor har
kommet langt i arbeidet med a fremstille funnene fra vare undersakelser i rapporten.

Vi har imidlertid i vare undersgkelser funnet at det er utfordrende a fremskaffe all den relevante
dokumentasjonen som trengs for & besvare problemstillingen fullt ut. Vi redegjer i det falgende
for vare undersekelser s langt under de ulike tema som inngér i problemstillingen; vurdering
opp mot saksbehandlingsregler, materialle regler og relevante vedtak.

Revisor har ikke fatt tilgang til innkallinger og protokoller fra gjennomferte meter i
n&eringsstyret i 2019. Dette er skriftlige data med relevans for & vurdere om forvaltningen av
midlene er gjort i samsvar med sentrale saksbehandlingsregler. Vi har fatt informasjon om at
disse dokumentene tidligere har eksistert i papirform ved det gamle kommunehuset i
Gryllefjord, men dokumentene har pa revisors foresporsel ikke vert mulig & finne. Om slike
skriftlige opplysninger ikke fremskaffes, vil vi ikke kunne gjore entydige vurderinger av
hvorvidt forvaltningslovens bestemmelser om saksbehandling er overholdt.

Notat Side: 1 av 2



Ifplge problemstillingen skal det gjores vurderinger av hvorvidt forvaltning av fondene har vert
i samsvar med relevante kommunestyrevedtak, herunder vedtak truffet om
gkonomiforvaltningen i kommunen frem mot sammensldingen. Vedtekter for de to fondene er
vedtatt av kommunestyret. Utover dette er det, sd vidt revisor kan se, ikke vert truffet serskilte
kommunestyrevedak ~ om gkonomiforvaltningen i kommunen fram mot
kommunesammensldingen med relevans for forvaltning av de to fondene. Dersom
kontrollutvalget har informasjon om at slike vedtak likevel skulle finnes, slik at denne delen av
problemstillingen kan besvares som forutsatt, ber vi om 4 fa tilbakemelding om det. I denne
forbindelse papeker revisor at midlene i de to fondene var bundne midler, og at de séledes ikke
kunne benyttes til inndekning av akkumulert merforbruk i Torsken kommune for
kommunesammensléingen.

Revisor har for gvrig funnet informasjon knyttet til de konkrete tildelingene som ble gjort fra
fondene i 2019. Vi mener derfor at vi har tilstrekkelig informasjon til & gjere vurderinger av
hvorvidt tildelinger fra fondene har vert i trdd med de materielle reglene som gjaldt for
forvaltningen av fondene i 2019. Dette vil hovedsakelig vare feringer fra Troms
fylkeskommune, forskrift for distrikts- og regionalpolitiske virkemidler, samt kommunens egne
vedtekter for forvaltning av fondene.

I rapporten som Kkontrollutvalget far tilsendt vil det fremga klart hvilke deler av
problemstillingen vi ikke har tilstrekkelig relevante data til 4 besvare fullt ut.

I overordnet prosjektskisse ble forventet ferdigstillelse satt til primo 2022. Revisor anser det
som realistisk at rapporten vil ferdigstilles i trdd med denne forutsetningen, og i tide til
kontrollutvalgsmetet 12. mai. I forbindelse med ferdigstillelse av rapporten ma datagrunnlaget
oversendes til informantene for verifisering av faktaopplysninger. Endelig rapport oversendes
kommunedirektgren for eventuell uttalelse. Vi tar forbehold om at ferdigstillelse innen primo
2022 avhenger av at de involverte akterene overholder de fastsatte tidsfristene for verifisering
av datagrunnlag og avgivelse av uttalelse.

Med vennlig hilsen,

Tone Jeger Karlstad e.f.
Forvaltningsrevisor



K-Sekretariatet

Utvalg: Saksnummer: | Motedato: |Saksbehandler:
Kontrollutvalget i Senja 05/2022 17.02.2022 | Audun Haugan
kommune

SAKSBEHANDLINGSTID OG GEBYR PRAKSIS I BYGGESAKER
Innstilling tilved tak:

1. Kontrollutvalget ber om at rddmannen innkalles til neste mote for & orientere om
gkonomi og vakanser i enheten og hvordan kapasitetsproblemer tenkes lost.

2. Saken tas for gvrig til orientering.

Saken gjelder:
Fristoverskridelser i byggesaker og kommunens gebyrpraksis - oppfolging.
Vedlegg til saken:

A: Trykte vedlegg:
- Notat datert 30.11.2021

B: Utrykte vedlegg:
- Sak 38/2021 for kontrollutvalget

Saksutredning:

1. Bakgrunn for saken

Saken gjelder kommunens plikt til & redusere gebyret av eget tiltak i byggesaker hvor

kommunen overskrider den lovpalagte saksbehandlingstiden. Bestemmelsen gjelder i forste

omgang saker hvor loven setter en 12 ukers saksbehandlingsfrist (dispensasjonssaker).

Byggesaksforskriftens § 7-6 (SAK 10) gir felgende bestemmelser ved fristoverskridelse:
Ved overskridelse av tidsfristene i § 7-4 bokstav a og plan- og bygningsloven § 21-7

forste og flerde ledd skal kommunen tilbakebetale tiltakshaver 25 % av det totale
gebyret for hver pabegynt uke tidsfristen overskrides. Bestemmelsen gjelder ikke



dersom det er avtalt serskilte frister eller kommunen har forlenget fristen etter § 7-3. 1
slike tilfeller inntrer virkninger av fristoverskridelse fra det tidspunkt den avtalte eller
forlengede frist overskrides.

Som det fremgar av bestemmelsen skal kommunen av eget tiltak redusere gebyret.

Kontrollutvalget behandlet sak om gebyrpraksis som sak 38/2021 og det ble truffet felgende
vedtak:

1. Radmannen bes gi en skrifilig redegjorelse om kommunens praksis knyttet til
reduksjon av gebyrer i byggesaker som fastsatt i byggeforskrifiens § 7-6.

2. Radmann bes oversende en oversikt over gjennomforte reduksjoner i saker siden
etableringen av Senja kommune.

3. Svarfrister 15.11.2021

2. RADMANNENS TILBAKEMELDING

Ré&dmannen har innledningsvis gitt en oversikt over gjeldende regler, og sekretariatet noyer
seg med & vise til notatet i denne sammenheng.

Nér det gjelder praksis i forhold til gebyr sier han:

e Byggesak inkl. soknad om fradeling i Senja kommune praktiserer innkreving av
behandlingsgebyr i trad med SAK 10 og vedtatt gebyrregulativ for Senja kommune
som gjelder til en enhver tid.

e Behandlingsgebyr, som kreves innbetalt i byggesaker, framkommer av
saksutredningen til vedtak etter pbl i tabellform. Evt reduksjon av gebyret grunnet
overskridelse saksbehandlingsfrist framkommer ogsd av denne tabellen. Faktura
sendes som egen ekspedisjon til tiltakshaver.

e Senja kommune fakturerer behandlingsgebyr byggesak etter at vedtaket er fattet, og
evt. gebyrreduksjon grunnet fristoverskridelse ivaretas for faktura sendes. Dermed er
det ikke aktuell «a tilbakebetale» behandlingsgebyr.

o Ide aller fleste byggesaker behandles eventuelle dispensasjonssoknad samtidig med
tillatelse til tiltak. Dermed gjengir linjen «rene dispensasjonssoknader» kun en
brokdel av de behandlete disp. soknader.

o Serskilte forhold grunnet kommunereform: De 4 tidligere senjakommunene har hatt
begrenset ressurser til byggesaksbehandling i 2019 og arene tilbake. Dette har fort til
at fom. 1.1.2020 foreld en betraktelig restanse ift ikke behandlete bygge- og
delingssoknader. Mange av disse soknader ble mottatt flere maneder for 1.1.20 uten at
soker/tiltakshaver har fatt tilbakemelding fra den respektive kommunen om forventet
behandlingstidspunkt eller evt mangler. Med bakgrunn i disse forholdene ansa
Radmannen det som urimelig a kreve betalt behandlingsgebyr i slike saker, selv om
det var «3-ukers sakery. Her har radmannen brukt felles bestemmelsen i
gebyrregulativet «Radmannen eller den han/hun har gitt fullmakt til kan fastsette
redusert gebyry, og gebyrreduksjons-regler for 12-ukers saker ble lagt til grunn ved
behandling av disse soknader.

o Det gjores oppmerksom pa at det ogsa i 2021 har oppstatt restanse pa byggesak
(spesiell ift soknad om deling) grunnet stor saksmengde og vakanser grunnet
okonomisk omstilling.

o Senja kommune krever ingen gebyr for behandling av seknad om ferdigattest.



Det er gitt slik oversikt over sakene:

Byggesak 2020 — overskridelse saksbehandlingsfrister 12 uker eller annen
gebyrreduksjon (jfr. avsnitt vedr kommunereform/restanse:

Seknadstype Antall seknader Antall ssknader Antall saker med

mottatt i 2020 behandlet i 2020 gebyrreduksjon /
overskridelse frist

Rammeseknader 32 18 3

Seknad med ansvar 99 99 18

Seknad uten ansvar inkl. 150 121 51

delingsssknader

«rene» dispensasjonssaknader 27 27 13

Igangsettingstillatelser 33 30 0

Midl. brukstillatelse 19 18 0

Ferdigattest 123 116 Ikke relevant / ingen

behandlingsgebyr
Melding-tiltak unntatt seknadsplikt 24 19 Ikke relevant / ingen

behandlingsgebyr

Byggesak 2021 (1.1.2021 — 25.11.2021) - overskridelse saksbehandlingsfrister 12 uker
eller annen gebyrreduksjon (jfr. avsnitt vedr kommunereform/restanse:

Seknadstype Antall seknader Antall seknader Antall saker med

mottatt i 2020 behandlet i 2020 gebyrreduksjon /
overskridelse frist

Rammesgknader 26 23 9

Seknad med ansvar 95 89 33

Seknad uten ansvar inkl. 136 120 64

delingsseknader

«reney dispensasjonssgknader 3] 16 10

Igangsettingstillatelser 8 10 0

Midl. brukstillatelse -19 16 0

Ferdigattest 78 77 Ikke relevant / ingen

behandlingsgebyr
Melding-tiltak unntatt seknadsplikt 17 14 Ikke relevant / ingen

behandlingsgebyr

2. SEKRETARIATETS VURDERING

Sekretariatet har ikke sarskilte merknader til den lovforstéelse som er gjengitt av rddmannen.

Nar det gjelder praksis forklarer raidmannen at gebyrer beregnes etterskuddsvis og at
kommunen — av eget tiltak - vurderer reduksjon av gebyret ved utstedelse av faktura. Det er
opplyst at kommunen «praktiserer innkreving av behandlingsgebyr i trdd med SAK 10 og

vedtatt gebyrregulativ for Senja kommune som gjelder til en enhver tid. »

Hva angar antallet saker med gebyrreduksjon viser raidmannens oversikt at det er foretatt
reduksjon av gebyrer i et relativt stort prosentvis, antall saker. Dette er et problem bade for




kommunen i form av reduserte gebyrinntekter, og dermed svekket selvkostfinansiering av
tjenestene, men sarlig for den enkelte tiltakshaver som kan f3 sitt byggeprosjekt forsinket.
Radmannen forklarer antallet reduksjoner bade ut fra restanser fra de fire tidligere
kommunene - og at det har blitt funnet urimelig & kreve gebyrer i disse restansesakene - og at
deti2021 har veert stor saksmengde og vakanser grunnet gkonomisk omstilling. Ut fra
tilbakemeldingen, kan det fremsta det som avdelingen mangler ressurser til & utfore
oppgavene innen fristene. Sekretariatet finner det naturlig & f& en orientering fra réidmannen
om hvilke tiltak som tenkes iverksatt for 4 bedre kapasiteten i enheten.

Da det er kort tid til kommende mote, foreslar sekretariatet at radmannen innkalles til neste
mpte for & orientere utvalget om dette.

Innstilling til vedtak er utformet pa bakgrunn av det ovenstaende.

Tromsg, den 9. februar 2022

&(M augan

seniorradgiver



Plan og utvikling v/ byggesak, dat. 30.11.21

5ha

NOTAT
Kontrollutvalgssak 38/21 — saksbehandlingstider og gebyrpraksis i byggesaker:

®=  Radmannen bes gi en skriftlig redegjgrelse om kommunens praksis knyttet til reduksjon av
gebyr i byggesaker som fastsatt i byggesaksforskriften § 7-6.

= Radmannen bes oversende en oversikt over giennomfgrte reduksjoner i saker siden etablering
av Senja kommune.

Direktoratet for byggforvaltning: https://dibk.no/regelverk/sak/2/7/7-6/

Tidsfrister i byggesaker er fastsatt i pbl § 21-7, og saksbehandlingsforskriften SAK 10 presiserer reduksjon
behandlingsgebyr ved fristoverskridelse.

SAK 10§ 7-6:
«Ved overskridelse av tidsfristene i § 7-4 bokstav a og plan- og bygningsloven § 21-7 farste oq fierde ledd skal

kommunen tilbakebetale tiltakshaver 25 % av det totale gebyret for hver pdbegynt uke tidsfristen overskrides.
Bestemmelsen gjelder ikke dersom det er avtalt saerskilte frister eller kommunen har forlenget fristen etter § 7-
3. I slike tilfeller inntrer virkninger av fristoverskridelse fra det tidspunkt den avtalte eller forlengede frist
overskrides.»

Veiledning til § 7-6:

Dersom kommunen oversitter fristen pa 12 uker til @ behandle byggesoknader og sgknad som kun gjelder
dispensasjon, ma den tilbakebetale tiltakshaver 25 % av det totale gebyret for hver pdbegynt uke fristen
overskrides.

Er det avtalt en annen frist eller kommunen har forlenget fristen, gjelder tilbakebetalingen fra den avtalte eller
forlengede fristen overskrides.

Behandlingsfristen begynner 4 lape fra fullstendig sgknad er mottatt i kommunen, jf. pbl. § 21-4 og
byggesaksforskriften § 7-2 med veiledning.

Kommunen har selv ansvar for aktivt G redusere gebyret dersom saksbehandlingsfristen oversittes, og betale
tilbake eventuelt for mye innbetalt gebyr. Slik tilbakebetaling skal foretas sa snart det er klart hvor lang
fristoversittelsen blir, som regel i forbindelse med at kommunen fatter vedtak i saken. Ved uenighet om
tilbakebetaling av gebyret, ma kommunen kunne dokumentere hvordan beregning av frist og tidsbruk er gjort i
den aktuelle saken.

Det er det "totale” gebyret som danner grunnlag for beregningen. Dette innebzerer at det er det samlede
gebyret som mé legges til grunn, herunder eventuelt gebyr for erklaering av ansvarsretter.

En kommune skal ikke tilbakebetale gebyr der kommunen forst treffer et vedtak innenfor fristen pd 12 uker,
hvor deretter vedtaket blir opphevet etter klagesaksbehandling. Kommunen har fremdeles utfart
saksbehandling og benyttet ressurser til dette. Det er likevel slik at det kun skal betales ett gebyr per byggesak,
slik at kommunen ikke kan kreve nytt gebyr ved fornyet saksbehandling etter klage.

Et kommunalt vedtak om hvordan beregningen av fristen er foretatt, vil som regel gjelde konkret for den
aktuelle saken og rette seg mot den enkelte gebyrpliktige. Selve gebyret vil i utgangspunktet vaere
standardisert, og kan leses ut fra gebyrregulativet. Beregning av fristen, med eventuelle tidstillegg for
supplering av sgknaden, vil som hovedregel fgige av et standardisert system, og vil dermed ogsé kunne anses
som en prosessledende beslutning, jf. rundskriv H-13/04 pkt. 6. Som det videre fremgar av rundskrivets pkt. 6
kan det imidlertid ikke ses bort fra at det kan tenkes tilfeller der kommunens fastsettelse av
saksbehandlingsfristen likevel kan utlgse en klagerett, hvor beregningen ikke har tatt utgangspunkt i et
standardisert system, eller at kommunens avgjgrelse pd annen mate innebaerer en individuell og konkret
vurdering av hvordan fristberegningen er foretatt i den aktuelle saken.



Plan og utvikling v/ byggesak, dat. 30.11.21

Sammenfatning:
Regler om reduksjon av gebyret gjelder for alle sakalte «12-ukers saker». | slike 12-ukers saker kan tiltakshaver

ikke sette i gang arbeidet for kommunen har innvilget aktuell sgknad, og sen saksbehandling i kommunen vil
fore til forsinkelser ved utbyggingen. For a stimulere til rask saksbehandling er det derfor innfgrt reduksjon
saksbehandlingsgebyr i slike 12-ukers saker.

Sakalt «3-ukers sgknader» er sgknader i trdd med plan, lov og forskrift, ingen nabomerknader og sgknaden er
ikke betinget av samtykke / tillatelse fra annen myndighet.

I slike saker kreves ikke redusert behandlingsgebyr da tiltakshaver kan sette i gang arbeidet eller ta i bruk
bygningen, m.fl. dersom kommunen ikke har behandlet sgknaden innen tre uker.

Sen sakshbehandling i kommunen fgrer dermed ikke forsinkelser i utbyggingen.

Det presiseres i lov og forskrift at tillatelse i slike 3-ukers saker likevel ma gis — selv om fristen er oversatt og
tiltaket er satt i gang.

Senja kommune v/ byggesak 2020 og 2021

Generell informasjon

= Byggesak inkl. spknad om fradeling i Senja kommune praktiserer innkreving av behandlingsgebyr i trad
med SAK 10 og vedtatt gebyrregulativ for Senja kommune som gjelder til en enhver tid.

= Behandlingsgebyr, som kreves innbetalt i byggesaker, framkommer av saksutredningen til vedtak etter
pbl i tabellform. Evt reduksjon av gebyret grunnet overskridelse saksbehandlingsfrist framkommer ogsa
av denne tabellen. Faktura sendes som egen ekspedisjon til tiltakshaver.

. Senja kommune fakturerer behandlingsgebyr byggesak etter at vedtaket er fattet, og evt.
gebyrreduksjon grunnet fristoverskridelse ivaretas fgr faktura sendes. Dermed er det ikke aktuell «a
tilbakebetale» behandlingsgebyr.

w I de aller fleste byggesaker behandles eventuelle dispensasjonssgknad samtidig med tillatelse til tiltak.
Dermed gjengi linjen «rene dispensasjonssgknader» kun en brgkdel av de behandlete disp. spknader.

. Seerskilte forhold grunnet kommunereform: De 4 tidligere senjakommunene har hatt begrenset
ressurser til byggesaksbehandling i 2019 og arene tilbake. Dette har fort til at fom. 1.1.2020 foreld en
betraktelig restanse ift ikke behandlete bygge- og delingssgknader. Mange av disse sgknader ble mottatt
flere maneder f@r 1.1.20 uten at sgker/tiltakshaver har fatt tilbakemelding fra den respektive
kommunen om forventet behandlingstidspunkt eller evt mangler. Med bakgrunn i disse forholdene ansa
Radmannen det som urimelig 3 kreve betalt behandlingsgebyr i slike saker, selv om det var «3-ukers
saker». Her har rddmannen brukt felles bestemmelsen i gebyrregulativet «Radmannen eller den
han/hun har gitt fullmakt til kan fastsette redusert gebyr», og gebyrreduksjons-regler for 12-ukers saker
ble lagt til grunn ved behandling av disse sgknader.

Det gjgres oppmerksom pa at det ogsa i 2021 har oppstatt restanse pa byggesak (spesiell ift sgknad om
deling) grunnet stor saksmengde og vakanser grunnet gkonomisk omstilling.

= Senja kommune krever ingen gebyr for behandling av sgknad om ferdigattest.




Plan og utvikling v/ byggesak, dat. 30.11.21

Byggesak 2020 — overskridelse sakshehandlingsfrister 12 uker eller annen gebyrreduksjon (jfr.
avsnitt vedr kommunereform/restanse:

Sgknadstype Antall sgknader Antall sgknader Antall saker med
mottatt i 2020 behandlet i 2020 gebyrreduksjon /
| overskridelse frist
Rammesgknader 32 18 3
Sgknad med ansvar 99 99 18
Sgknad uten ansvar inkl. 150 121 51
delingsspknader
«rene» dispensasjonssgknader 27 27 13
lgangsettingstillatelser 33 30 0
Midl. brukstillatelse 19 18 0
Ferdigattest 123 116 Ikke relevant / ingen
- behandlingsgebyr
Melding-tiltak unntatt sgknadsplikt 24 19 Ikke relevant / ingen

behandlingsgebyr

Byggesak 2021 (1.1.2021 — 25.11.2021) — overskridelse sakshehandlingsfrister 12 uker eller annen
gebyrreduksjon (jfr. avsnitt vedr kommunereform/restanse:

Sgknadstype Antall sgknader Antall sgknader Antall saker med
mottatt i 2020 behandlet i 2020 gebyrreduksjon /
overskridelse frist
Rammesgknader R 26 23 9
Sgknad med ansvar 95 89 33
Spknad uten ansvar inkl. o 136 120 64
delingssgknader
«rene» dispensasjonssgknader 31 16 10
Igangsettingstillatelser 8 10 0
Midl. brukstillatelse 19 16 0
Ferdigattest 78 77 Ikke relevant / ingen
behandlingsgebyr
Melding-tiltak unntatt sgknadsplikt 17 14 Ikke relevant / ingen

behandlingsgebyr

Finnsnes, den 30.11.21
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ARSRAPPORT
2021

Kontrollutvalget
i
Senja kommune




1. INNLEDNING

Kommuneloven og forskrift om kontrollutvalg og revisjon gir bestemmelser vedrerende
internt tilsyn, kontroll og revisjon i kommuner og fylkeskommuner. Regelverket gir ogsé
narmere bestemmelser om valg og sammensetning av kontrollutvalget, utvalgets ansvar og
oppgaver, og om saksbehandling og sekretariat.

2. KONTROLLUTVALGETS FORMAL OG SAMMENSETNING
2.1 Formal

Etter kommuneloven har kommunestyret det gverste tilsyn med den kommunale forvaltning,
jf. § 22-1.

For & ivareta dette tilsynsansvaret velger kommunestyret selv et kontrollutvalg som skal
"foresta det lopende tilsyn med den kommunale forvaltning pé sine vegne", jf. § 23-1.

2.2 Valg - sammensetning

Kontrollutvalget skal ikke tillegges andre oppgaver enn det som knytter seg til kontroll- og
tilsynsfunksjonen. Det vil si at kontrollutvalget ikke skal delta i den aktive politiske
beslutningsprosessen. Det er et krav at kontrollutvalgets medlemmer skal vare uavhengig 1
forhold til forvaltningen av kommunen, bade i forhold til politiske organer og
administrasjonen, og det er derfor gitt strenge valgbarhetsregler. I praksis er det kun
kommunestyrerepresentanter som ikke blir tillagt andre politiske oppgaver, som kan inneha
vervet, samt valgte personer utenom de folkevalgte.

Minst ett av medlemmene av kontrollutvalget skal velges blant kommunestyrets medlemmer.

For innevaerende valgperiode (2019-2023) bestar kontrollutvalget av:

Faste medlemmer: Varamedlemmer:
Liste C: AP/SV/MDG/H/KrF/FrP
1. Tommy Sarnes (AP) — leder * 1. Jostein Edvardsen (H)
2. Age Konradsen (H) — nestleder 2. Ina Aanesland (SV)
3. Hege Bakken Karlsen (FrP) 3. Karl Sebakk (AP)
4. Helga A. Alver (AP) 4. Neda Elmola (H)
5. Odd Arne Andreassen (AP) 5. Hermod Eide (FrP)
Liste A: SP
1. Lisa Grande 1. Ove Nygard
2. Torbjern Winther **
Liste B: Senjalista
1. Synngve Storjord*** 1. Ole Henriksen****

* Medlem av kommunestyret.

** Valgt av kommunestyret i mote 27.2.2020 i sak 13/20.

*** Valgt som fast medlem av kommunestyret i mote 4.2.2021 i sak 20/21.
k% Valgt av kommunestyret i mote 27.5.2021 i sak 87/21



3. SAKSBEHANDLINGEN I KONTROLLUTVALGET

Utvalget har truffet sine vedtak i meter. Det er skrevet protokoll fra metene. Utskrift av
meteprotokollene er sendt utvalgets medlemmer og oppdragsansvarlige revisorer, samt at
protokollene publiseres pa kommunens hjemmeside.

Tidspunkt for metene er blitt fastsatt av utvalget selv, og meatene har blitt holdt for 4pne derer.
Innkalling til metene har veert sendt ordferer, ridmannen og oppdragsansvarlige revisorer, og

inneholdt en oversikt over de sakene som skulle behandles samt saksdokumentene.

K-Sekretariatet IKS har i 2021 serget for saksutredning og evrig sekretariatsbistand.

4. KONTROLLUTVALGETS ARBEID I 2021

4.1 Generelt om kontrollutvalgets oppgaver

Kontrollutvalget skal som nevnt ovenfor forestd det lopende tilsyn med den kommunale
forvaltning (inkludert selskaper) pad vegne av kommunestyret. Kontrollutvalgets oppgaver
fremgar av lov, forskrift eller kommunens egne retningslinjer.

Kommunelovens § 23-2 er en sentral bestemmelse som sier at:

Kontrollutvalget skal pase at

a) kommunens eller fylkeskommunens regnskaper blir revidert pd en betryggende
mate

b) det fores kontroll med at den okonomiske forvaltningen foregdr i samsvar med
gjeldende bestemmelser og vedtak

c) det utfores forvaltningsrevision av kommunens eller fylkeskommunens

virksomhet, og av selskaper kommunen eller fylkeskommunen har
eierinteresser i

d) det fores kontroll med forvaltningen av kommunens eller fylkeskommunens
eierinteresser i selskaper mv. (eierskapskontroll)

e) vediak som kommunestyret eller fylkestinget treffer ved behandlingen av
revisjonsrapporter, blir fulgt opp.

Kontrollutvalget skal videre:

v Vedta planer for utvalgets virksomhet og planer for forvaltningsrevisjon og
eierskapskontroll.

v" Gjennomfore risiko - og vesentlighetsvurdering som grunnlag for valg av mulige
forvaltningsrevisjonsprosjekter i perioden.

Avgi uttalelse til arsregnskapet.
Folge opp merknader fra revisor (i nummererte brev, eller i drsregnskapet).
Behandle resultatet fra revisors etterlevelseskontroll.

AN

v" Rapportere resultatene av sin virksomhet til kommunestyret.



v Folge opp kommunestyrets vedtak i saker som er rapportert.
v’ Utarbeide budsjett for kommunens tilsyn og kontrollarbeid.

I tillegg kan kontrollutvalget ta opp andre saker ut fra sitt mandat for kontroll og tilsyn.

4.2 Aktiviteter gjennom aret

Kontrollutvalget har i 2021 hatt 6 meter. Motene har vart lagt til Senja radhus. Utvalget har
behandlet 50 saker. Det ble fremmet 6 saker til kommunestyret.

Utvalget er gjennom aret blitt holdt underrettet om revisjonens virksomhet, og har fort tilsyn
med at revisjonsarbeidet har foregatt i samsvar med gjeldende forskrift og andre
bestemmelser.

Representanter fra Senja kommunes administrative ledelse har i ulike sammenhenger deltatt 1
meter med kontrollutvalget for 4 gi orientering til utvalget. Ordferer deltar av og til pa

metene.

Kontrollutvalget i Senja kommune er medlem i Forum for Kontroll og Tilsyn.

4.3 Forhold behandlet 1 2021

I 2021 behandlet kontrollutvalget 50 saker. De forhold som er behandlet kan oppsummeres
som folger:

Regnskapsrevisjon:

Kontrollutvalgets har flere oppgaver knyttet til regnskapsrevisjonen. Den mest sentrale er det
sakalte «pdse» ansvaret overfor kommunens revisor. Det betyr at kontrollutvalget blant annet
skal pase at kommunes regnskaper blir revidert pa en betryggende mate. Det er kommunens
regnskapsrevisor KomRev NORD IKS som utferer revisjonen og gjennomforer andre
revisjonshandlinger, herunder utsteder revisjonsberetninger. Kontrollutvalgets «pése» ansvar
ivaretas gjennom en rekke lgpende orienteringer og tilbakemeldinger fra revisor gjennom aret.
v’ Senja kommunes regnskap for 2020

Kontrollutvalget har avgitt uttalelse til kommunens é&rsregnskap for 2020,

v’ Pasientregnskap

Kontrollutvalget har behandlet revisjonsberetningen for beboer- og pasientregnskap ved
Finnsnes omsorgssenter.



v' Rapporteringer fra revisor

Revisjonen har rapportert om revisjonsarbeidet lapende og ved avleggelsen av
arsregnskapet for 2020. Videre har revisor orientert kontrollutvalget om
revisjonsstrategien for arsregnskapet 2021.

v’ Forenklet etterlevelseskontroll med okonomiforvaltningen

Revisor er péalagt a utfore en kontroll av de delene av gkonomiforvaltningen som ikke
nedvendigvis blir kontrollert under den «vanlige» finansielle revisjonen. Formélet med
kontrollen er & bidra til & forebygge og avdekke alvorlige feil og mangler i den sentrale
okonomiforvaltningen i kommunen, det vil si hvor feil og mangler vil kunne fa vesentlige
okonomiske konsekvenser, eller ha stor betydning for tilliten til kommunens
gkonomiforvaltning.

Revisors kontroll for regnskapséaret 2020 tok for seg etterlevelsen av bestemmelsene om
offentlige anskaffelser. Ti anskaffelser til kommunen ble valgt ut og vurdert opp mot lov
om offentlige anskaffelser og tilherende forskrift. To forhold ble vurdert, naeermere om

e anskaffelsene er kunngjort.

e det er fort anskaffelsesprotokoll.

Revisors konklusjon var at reglene om kunngjering og anskaffelsesprotokoll kun er
overholdt i fem av de ti undersokte anskaffelsene. Revisor utstedte et eget revisjonsbrev
pa bakgrunn av funnet — revisjonsbrev 1, og er omtalt nedenfor.

Revisor har ogsd rapportert om risiko- og vesentlighetsvurdering for forenklet
etterlevelseskontroll for &rsregnskapet 2021. Her er omradet innen kontraktsforvaltning

valgt ut. Rapportering fra gjennomgangen vil foreligge senest innen 30.6.2022.

Nummererte revisjonsbrev:

Ifolge kommunelovens § 24-7 pahviler det revisor en informasjonsplikt for en rekke forhold
overfor kontrollutvalget. Rapporteringen skal skje skriftlig i form av fortlopende nummererte
brev, med kopi til kommunedirektoren. Kontrollutvalget har i henhold til kontrollutvalg- og
revisjonsforskriftens § 3 en plikt til & pése at skriftlige pdpekninger fra revisor blir fulgt opp.

V' Revisjonsbrev nr. 1 — Brudd pd regelverket for offentlige anskaffelser

Revisjonsbrev 1 er en oppfelging av den forenklede etterlevelseskontrollen, hvor det ble
funnet at det i totalt 5 av 10 tilfeller ikke var funnet — eller dokumentert — at anskaffelsene
hadde vert kunngjort. Revisor hadde heller ikke fatt anskaffelsesprotokoll for
anskaffelsene.

Rédmannen har besvart revisjonsbrevet der det redegjores for de anskaffelsene som det
var mangler ved. Kontrollutvalget ansd svaret for ikke & veere fyllestgjorende, og i
kontrollutvalgets behandling fremkommer flere punkter som ber svares nermere ut.
Ré&dmannen er av den grunn bedt om en ny tilbakemelding, og saken falges opp i 2022.



Forvaltningsrevisjon:

Forvaltningsrevisjon er systematiske vurderinger av gkonomi, produktivitet, méaloppnaelse og
virkninger ut fra kommunestyrets vedtak og forutsetninger. 1 valgperioden skal
kontrollutvalget serge for at det blir gjennomfert forvaltningsrevisjon av utvalgte deler av
kommunens eller fylkeskommunens virksomhet, og av utvalgte selskaper kommunen eller
fylkeskommunen har eierinteresser i. Forvaltningsrevisjon utferes av KomRev NORD IKS
etter Dbestilling fra kontrollutvalget. Hvilke saker som skal blir gjenstand for en
forvaltningsrevisjon bestemmes av kommunestyret eller av kontrollutvalget selv etter serskilt
delegasjonsfullmakt.

Revidert plan for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll 2020-2024 ble vedtatt av
kontrollutvalget i mete 2.12.2021. Saken er oversendt ordferer for behandling i
kommunestyret.

v’ Forvaliningsrevisjonsrapport «Rutiner for postmottak, journalforing og hdndtering av
offentlighet»

Kontrollutvalget vedtok i mete 3.9.2020 & bestille forste prosjekt i plan for
forvaltningsrevisjon, og som er en undersgkelse av kommunens rutiner for postmottak,
journalfering og héndtering av offentlighet. Rapporten ble behandlet av kontrollutvalget i
mete 26.8.21.

Det er sentralt at ikke taushetsbelagt informasjon kommer pa avveie, og rapporten viste at
kommunen har gode rutiner for dette, dog slik at det savnes et beskrevet mal og strategi
for informasjonssikkerhet 1 kommunen.

Rapporten viste at kommunen hadde et klart forbedringspotensiale bade nér det gjelder
rutiner for postmottak, journalfaring og arkivering. Videre hadde kommunen et klart
forbedringspotensiale nér det gjelder & behandle innsynsbegjeringer, herunder har enkelte
klager pa avslag blitt liggende svart lenge. 1 rapporten ble flere anbefalinger gitt som
forbedringer i interne rutiner for & imgtekomme revisors merknader.

Kommunestyret behandlet forvaltningsrevisjonsrapporten i mete 16.9.2021. Radmannen
er 1 kommunestyrets vedtak bedt om & iverksette nadvendige tiltak for & lukke de avvik
som er funnet i samsvar med revisors anbefalinger. Videre skal rddmannen gi
tilbakemelding til kontrollutvalget om iverksatte tiltak og her var det gitt en svarfrist 1.
desember 2021. Kontrollutvalget felger opp saken i 2022.

v’ Forvaltningsrevisjon av Torsken kommunes neerings- og fiskeflatefinansieringsfond
Kontrollutvalget behandlet en henvendelse hvor kontrollutvalget ble bedt om & kontrollere
de vedtak som ble gjort i et mate i neringsstyret i Torsken kommune den 30.12.2019 og

hvorvidt disse var i samsvar med saksbehandlingsreglene.

Kontrollutvalget bestilte et forvaltningsrevisjonsprosjekt rettet mot disposisjonene i
Torsken nerings- og flatefond, og KomRev NORD er i gang med prosjektet.

Rapporten er forventet ferdigstilt primo 2022,



v’ Forvaltningsrevisjon av bygge- og investeringsprosjekter

Kontrollutvalget vedtok i mete 2.12.2021 § bestille et forvaltningsrevisjonsprosjekt som
omhandler planlegging og oppfelging av bygge- og investeringsprosjekter.

FEierskapskontroll:

Kontrollutvalget skal ogsé pése at det fores kontroll med forvaltningen av kommunens eller
fylkeskommunens eierinteresser i selskaper mv. Hvilke selskaper som skal undergis slik
kontroll fastsettes av kommunestyret etter innstilling fra kontrollutvalget. P4 samme mate som
ved forvaltningsrevisjoner er det forvaltningsrevisor i KomRev NORD som utforer
eierskapskontrollene pé bestilling og oppdrag fra kontrollutvalget.

v’ Eierskapskontroll og forvaltningsrevisjon i Mitra AS

Kontrollutvalget vedtok i mete 3.9.2020 & bestille en eierskapskontroll og
forvaltningsrevisjon i Mitra AS i henhold til plan for eierskapskontroll. Rapporten ble
behandlet av kontrollutvalget i mate 7.10.2021.

Rapporten viste at kommunen bare til dels har etablert rutiner for oppfelging og
evaluering av eierinteressene i selskapet og at eierinteressene bare til dels falger KS
anbefalinger for god eierstyring. Videre fremgikk det at driften av selskapet i stor grad er i
trdd med kommunestyrets formal og intensjon med opprettelsen av selskapet.

Nér det gjelder forvaltningsrevisjonsdelen, er resultatene gjennomgéende positive, dog
slik at det for tidligere ar (2018 og 2019) ikke var fort separate regnskap for
arbeidsmarkedstiltakene. Dette synes imidlertid né & veere pa plass.

Rapporten viste imidlertid at Mitra AS ikke har skilt ut som egen juridisk enhet de delene
av virksomhetens produksjonsvirksomhet som ikke understotter arbeidet med attforing
eller varig tilrettelagt arbeid.

I rapporten ble flere anbefalinger gitt som forbedringer for & imgtekomme de avvik som
ble funnet.

Kommunestyret behandlet rapporten i mete 28.10.2021. Tht. kommunestyrets vedtak skal
det skje en é&rlig rapportering til kommunestyret fra eierrepresentanten og at det i
rapporteringene redegjores for pa hvilken mate revisors anbefalinger er fulgt opp i
selskapet.

v' Kontrollutvalgets tilsyn - innhenting av innkallinger til og protokoller fra
generalforsamlinger/representantskapsmeater i de selskap som er underlagt selskaps-
kontroll.

I forbindelse med selskapskontrollen har kontrollutvalget iht. kommunelovens
bestemmelse rett til & vare tilstede pa representantskapsmeter og generalforsamlinger i
interkommunale selskaper og aksjeselskaper der Senja kommune alene eller sammen med
andre kommuner ecller fylkeskommuner eier alle aksjene. Kontrollutvalget har valgt ut
FilmCamp AS, Mitra AS og Senja Avfall IKS for slik deltakelse.



Andre saker:

I kontrollutvalget skilles det mellom oppgaver som kontrollutvalget skal gjore og kan gjere.
Utover de oppgaver som er hjemlet i lov og forskrift kan kontrollutvalget behandle «andre
saker» som faller inn under kontroll og tilsynsfunksjonen. Dette er ikke en vedtakskontroll, og
utvalget tar heller ikke stilling i enkeltsaker. Kontrollutvalgets rolle ligger her i & avdekke
mulige kritikkverdige forhold som eventuelt kan meddeles serskilt til kommunestyret.
Grunnlaget for 4 iverksette undersekelser i «andre saker» kan komme fra utvalget selv, media
eller fra henvendelser direkte og eksterne tips.

v’ IKT samarbeid mellom Tromse kommune og Senja kommune

Saken har sin bakgrunn i en varslingssak knyttet til arbeidsmiljoutfordringer i IKT
avdelingen til Tromsg kommune. Kom Rev NORD ble engasjert av kommunedirekteren i
Tromseg kommune til & bista ettersom varsel var knyttet til personer i ledelsen. Kom Rev
NORD utarbeidet en sluttrapport. 1 rapporten ble det avdekket brudd péa fullmakter,
delegasjonsreglement, anskaffelsesregler samt andre formal-mangler. Arsaken til at denne
saken var relevant for Senja kommune er at kommunen dukket opp som avtale — og
samarbeidspart i flere av disse avtalene.

Rapporten avdekket et behov for & kartlegge alle sider av IKT samarbeidet mellom Senja
kommune og Tromsg kommune sdsom padratte - og fremtidige kostnader, utestdende
fordringer, personellmessig betydning, administrative og juridiske konsekvenser,
terminering — og oppsigelsesmuligheter samt klargjering av ansvar og risiko i lov og
forskrift om levering av slike tjenester.

I brev av 25.3.2021 fra KomRev NORD til rdidmannen ble det tatt opp forhold rundt IKT
sikkerhet. R&dmannen ved enhetsleder IT har i brev av 19.4.2021 besvart revisjonens brev.
Oppsummert viste svaret fra kommunen at det fortsatt var uavklart en del forhold rundt
det med drift av IKT systemer. Svaret var heller ikke egnet til & belyse alle sider av IKT
samarbeidet med Tromsg kommune. Kontrollutvalget vedtok pa denne bakgrunn & sende
saken til kommunestyret for videre oppfelging.

Kommunestyret behandlet saken i mate 28.10.2021.
V' Saksbehandlingstid og gebyr praksis i byggesaker

Kontrollutvalget behandlet i mate 7.10.2021 sak som gjelder kommunens plikt til &
redusere gebyret av eget tiltak i byggesaker hvor kommunen overskrider
saksbehandlingstiden. Bestemmelsen gjelder i forste omgang de 12 -ukers sakene
(dispensasjonssaker). R&dmannen ble bedt om & gi en skriftlig redegjorelse om
kommunens praksis knyttet til reduksjon av gebyrer i gjeldende byggesaker. Videre bes
sendt en oversikt over gjennomferte reduksjoner i saker siden etableringen av Senja
kommune.

Kontrollutvalget folger opp saken i 2022.



v

Besok Salmars anlegg pa Klubben industriomrdide

Kontrollutvalget besekte Salmars anlegg pad Klubben industriomrdde den 26.8.2021.
Salmars representanter ga utvalget en god og grundig orientering om planlagt drift pa
omradet, og utvalget fikk en omvisning i selskapets lokaliteter.

Orienteringer/andre saker:

ANANANAYNY

Budsjettramme 2022 for kontrollutvalgets virksomhet
Oppdragsansvarlig revisors uavhengighetserklering
Henvendelse angéende «Klubbeny

Kontrollutvalgets arsplan for 2021

Rutiner for utbetaling av metegodtgjerelse til kontrollutvalget

Finnsnes, den 17. februar 2022

Tommy Sarnes

leder
Age Konradsen Hege Bakken Karlsen
nestleder medlem
Helga A. Alver Odd Arne Andreassen
medlem medlem
Lisa Grande Synngve Storjord

medlem medlem






K-Sekretariatet

Utvalg: Saksnummer: |Maeotedato: |Saksbehandler:
Kontrollutvalget i Senja 7/2022 17.2.2022 |Inger Johansen
kommune

KONTROLLUTVALGETS ARSPLAN FOR 2022
Innstilling tilved t a k:

(saken fremmes uten innstilling til vedtak)

Saken gjelder:
Utarbeidelse av arsplan 2022 for kontrollutvalget.

Vedlegg til saken:
A: Trykte vedlegg:  Forslag til arsplan 2022

B: Utrykte vedlegg:
Saksutredning:

K-Sekretariatet legger fram utkast til Arsplan 2022 for utvalget, jf. vedlegg. Det vil vare
naturlig at utvalget selv ser narmere pa planen.

[ arsplanens del II. Kontrollomrader og punkt 2 Forvaltningsutovelse er det omtalt oppgaver
som gjennomferes i 2022. Nedenfor er det utfyllende informasjon tilknyttet noen av punktene,
som folger:

Punkt 3, bestilling av prosjekter

Forvaltningsrevisjonsprosjektet Torsken kommunes neeringsfond og fldtefond er igangsatt og
iht. overordnet prosjektskisse fra KomRev NORD skal rapporten foreligge primo 2022.
Videre er det bestilt et prosjekt innen kontraktsoppfelging i byggeprosjekter. Neste prosjekt pa
planen er innen offentlige anskaffelser. Sekretariatet forelér at sistnevnte prosjekt settes opp
for bestilling i 2022.

Punkt 9, deltakelse pa eiermeoter
Kontrollutvalget har tidligere vedtatt & delta pa eiermeter i FilmCamp AS, Senja Avfall IKS
og Mitra AS. Sekretariatet foreslar at deltakelsen viderefores i 2022.




Punkt 10, orientering
Noen kontrollutvalg har enske om & gjore seg bedre kjent med fagomrader i organisasjonen,
og har i den forbindelse invitert ledere ved tjenester for naermere orientering.

Kontrollutvalget vedtok i &rsplanen for 2021 & besgke Klubben Industriomréde, noe som ble
gjennomfert i august 2021. Videre stod det oppfort sikkerhet og beredskap samt skole.

Kontrollutvalget drafter i inneveaerende mete hvilke omréder som det enskes orientering om i
2022.

Punkt 11, andre saker

Andre saker tas lopende til behandling. Dersom det er temaer som enskes belyst kan det tas
inn her.

* %k 3k

Kontrollutvalget gjennomgér &rsplanen for 2022 i metet og drofter eventuelle tilfoyelser.

Finnsnes, den 8. februar 2022

daglig leder



KONTROLLUTVALGET -@@g,

ARSPLAN
2022

I. MOTE OG ARBEIDSPLAN

1. Moteplan
Meteplanen er vedtatt i sak 48/21. Megtestart k1. 10.00,

17. februar
31. mars

12. mai

1. september
13. oktober
1. desember

Maoter utover dette vil bli avholdt etter behov.

2. Oversikt over regnskaper tillagt kontrollutvalgets regnskapsrevisjon.

Folgende regnskaper skal fremlegges til behandling i kontrollutvalget:
Senja kommune

3. Oversikt over organer underlagt kontrollutvalgets forvaltningsrevisjon.
Senja kommune — drsregnskap 2021

Revidert plan for forvaltningsrevisjon og eierskapskontroll for perioden 2020-2024 ble
behandlet av kontrollutvalget i 2.12.2021. Folgende vedtak ble fattet:

1. Kommunestyret vedtar folgende plan for forvaltningsrevisjon:

a) Rutiner for postmottak, journalforing og hdandtering av offentlighet i
kommunen (ferdigstilt)

b) Kontroll av disposisjoner i Torsken neerings- og flatefond (under
gjennomforing)

c) Kontraktsoppfolging i byggeprosjekter - forfase og giennomforingsfase (bestilt)

d) Olffentlige anskaffelser

e) Forvaltning, drift og vedlikehold av kommunale bygg

P Utforming av konkurransegrunnlag i forbindelse med kjop av helse- og
omsorgstjenester - kvalifikasjonskrav, minstekrav og tildelingskriterier

g) Oppfolging av politiske vedtak



2. Kommunestyret vedtar folgende plan for eierskapskontroll:

a) Mitra AS (ferdigstilt)
b) Finnsnes Fjernvarme AS

3. Kommunestyret delegerer til kontrollutvalget a foreta endringer i planperioder ved
endringer i risiko- og vesentlighetsbildet, herunder initiere andre prosjekter.

Den reviderte planen er oversendt ordferer for behandling i kommunestyret. Per dato er den
ikke behandlet av kommunestyret.

II. KONTROLLOMRADER

Kontrollutvalgets ansvarsomrader er beskrevet i kommunelovens (KML) kap. 23 og i forskrift
om kontrollutvalg og revisjon (FKR)

KomRev NORD IKS er ansvarlig for det revisjonsarbeidet. Kontrollutvalgets
sekretariatsarbeid utfores av K-Sekretariatet IKS.

Sekretariatet skal lopende legge frem for kontrollutvalget all viktig korrespondanse fra
kommunestyret, revisjonen, administrasjonen, mv.

1. Med utgangspunkt i revisjonens virksomhet (FKR § 3)

Kontrollutvalget skal holde seg lapende orientert om revisjonsarbeidet og pése at:
- kommunens eller fylkeskommunens arsregnskaper blir revidert pa en betryggende
maéte
- regnskapsrevisjonen utfores i samsvar med lov, forskrift og kontrollutvalgets
instrukser og avtaler med revisor
- regnskapsrevisjonen blir utfert av revisorer som oppfyller kravene 1 FKR kapittel 2 og
3.

Kontrollutvalget skal pése at regnskapsrevisorens pépekinger (nummererte revisjonsbrev,
etterlevelseskontroll) etter KML § 24-7 til § 24-9 blir rettet eller fulgt opp. Hvis papekingene
ikke blir rettet eller fulgt opp, skal kontrollutvalget rapportere dette til kommunestyret.
2. Forvaltningsutevelse (Jf. KML § 23-2 og FKR §§ 2, 4 og 5)
Kontrollutvalget skal i lapet av éret:
1. Utarbeide forslag til budsjett for kontrollarbeidet i kommunen. Forslaget skal folge
innstillingen til &rsbudsjettet etter kommuneloven § 14-3 tredje ledd til

kommunestyret.

2. Fore kontroll med at den gkonomiske forvaltningen foregér i samsvar med gjeldende
bestemmelser og vedtak.



10.

11.

. Initiere (bestille) forvaltningsrevisjonsprosjekter fra revisjonen, samt motta samtlige

prosjekter til behandling i utvalget.
Folgende prosjekter behandles 1 2022:
1. Torsken kommunes neeringsfond og fiskeflatefinansieringsfond (underutforelse)
2. Kontraktsoppfolging i byggeprosjekter (bestilt)
3. Offentlige anskaffelser
4. Evt andre iht. senere vedtak

Legge frem for kommunestyret resultatet av forvaltningsrevisjoner, jf. FKR § 4.

Folge opp og rapportere til kommunestyret om hvordan kommunestyrets vedtak til
rapporter om forvaltningsrevisjon har blitt fulgt opp, jf. FKR § 5.

Folgende prosjekter folges opp i 2022:

1. Rutiner for postmottak, journalforing og handtering av offentlighet
2. Eventuelt andre prosjekter i henhold til senere vedtak

Vedta eierskapskontroller som skal gjennomfares med utgangspunkt i plan for
eierskapskontroll.

Folgende prosjekter behandles i 2022:
1. Eierskapskontroll i Finnsnes Fjernvarme AS

Legge frem for kommunestyret resultatet av eierskapskontroller, jf.
FKR § 4.

Folge opp og rapportere til kommunestyret om hvordan kommunestyrets eventuelle
merknader til rapporter om eierskapskontroll er blitt fulgt opp, jf. FKR § 5.

Vedta deltakelse pd representantskapsmeter og generalforsamlinger i interkommunale
selskaper og aksjeselskaper der kommunen eller fylkeskommuner eier alle aksjene.
Innsynsretten gjelder ogsa datterselskaper til slike selskaper. Deltakelse vedtatt i 2021
viderefores i 2022.

Kontrollutvalget ensker a bli kjent med fagomrader (arbeidsoppgaver, samarbeid og
utfordringer) i kommunen, og i 2022 foreslas at det gjennomferes to orienteringer.

Folgende omrader er aktuelle:

Folge opp ovrige saker ut fra kontrollutvalget mandat av eget tiltak, eller etter
henvendelser.



III. ARSOPPGJOR/ARSMELDINGER

FKR § 3.
Kontrollutvalget skal avgi uttalelse til kommunestyret om arsregnskapet og arsberetningen.

Annet
Kontrollutvalget skal avgi arsrapport til kommunestyret om utvalgets egen virksomhet.



K-Sekretariatet

Utvalg: Saksnummer: | Meotedato: |Saksbehandler:
Kontrollutvalget i Senja 8/2022 17.2.2022 |Inger Johansen
kommune
REFERATSAKER
Innstilling tilved tak:

(saken fremmes uten innstilling til vedtak)

Saken gjelder:
Orienteringer.

Vedlegg til saken:
A: Trykte vedlegg:
B: Utrykte vedlegg:

Saksutredning:
Referater:
A. SAKSPROTOKOLL FRA KOMMUNESTYRET 3.2.2022
- Sak 3/2022 — Selskapsmessig omorganisering av Mitra AS
- Sak 15/2022 — Kontrollutvalgssak 17/21 — oppfolging sak 10/21 — IKT samarbeid

mellom Tromse kommune og Senja kommune

B. ERFARINGER FRA BEHANDLINGEN AV ARSBERETNINGENE FOR 2020
- Brevav 14.1.2022 fra K-Sekretariatet

C. SENJA AVFALL IKS — REPRESENTANTSKAPSM@TE 10.12.2021
- Innkalling til mete

Finnsnes, den 9. februar 2022

daglig leder
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Utvalg: Senja kommunestyre

Maotedato: 03.02.2022

Sak: 3/2022 - Selskapsmessig omorganisering av M_itra AS
Behandling

44 representanter til stede - Alexander Asbgl (H) innvilget permisjon fra kl. 1200 tit 1415.

Anne Grete Normann (Sp) ba utvalget vurdere hennes habilitet. Hun fratradte metet.
Geir-Inge Sivertsen (H) ba utvalget vurdere hans habilitet. Han fratradte metet.

Marit Stubberud Hanssen (Ap) ba utvalget vurdere hennes habilitet. Hun fratradte matet,
Grethe Sebulonsen (SL) ba utvalget vurdere hennes habilitet. Hun fratradte motet.

40 representanter til stede.

Marit Stubberud Hanssen vedtatt inhabil etter forvaltningslovens § 6 farste ledd bokstav e.
Geir-Inge Sivertsen vedtatt inhabil etter forvaltningslovens § 6 ferste ledd bokstav e.
Marit Stubberud Hanssen vedtatt inhabil etter forvaltningslovens § 6 farste ledd bokstav e.
Grethe Sebulonsen vedtatt inhabil etter forvaltningslovens § 6 farste ledd bokstav e.

Representant Line Miriam Haugan (Uavhengig representant) bebudet gruppemate.
Guttorm Nergard (H) ba utvalget vurdere hans habilitet. Han fratradte motet.
39 representanter til stede.

Guttorm Nergard vedtatt inhabil etter forvaltningslovens § 6 andre ledd mot to stemmer. Torkel
Johnsen (Uavhengig representant) og FrP stemte for at Nergard var habil.

Einar Svendsby (Ap) ba utvalget vurdere hans habilitet. Han fratradte metet.

38 representanter til stede.

Einar Svendsby vedtatt inhabil etter forvaltningslovens § 6 farste ledd bokstav e.
Innstilling vedtatt mot 5 stemmer av 38 representanter. Senjalista stemte mot innstillingen.

Anne Grete Normann, Geir-Inge Sivertsen, Marit Stubberud Hanssen, Grethe Sebulonsen, Guttorm
Nergard og Einar Svendsby gjeninntradte motet.

Vedtak

Senja kommunestyre vedtar falgende:

1. Det vedtas at eierskapet i Mitra AS overfares som tinginnskudd i nytt overtakende selskap Mitra
Holding AS. Eierskapet i Mitra Holding AS vil veere tilsvarende som i dagens Mitra AS, med hhv.
79,1% til Senja kommune og 20,9% til Sarreisa kommune. Mitra AS vil da i framtida vaere et heleid
datterselskap av Mitra Holding AS.



2. Det godkjennes at de fire leilighetene som i dag eies av Mitra AS selges til alminnelig markedsverdi
til nyetablert selskap Mitra Holding AS.

3. Styret i Mitra Holding AS og Mitra AS skal veere gjennomgéende, dvs. at det vil veere samme
formelle styret for det nye selskapet som for Mitra AS.

4, Ordfereren gis npdvendig fullmakt til & stifte, kapitalisere og operasjonalisere det nye selskapet
Mitra Holding AS.



7/
A

Utvalg: Senja kommunestyre
Matedato: 03.02.2022
156/2022 - Kontrollutvalgssak 17/21 - oppfaelging sak 10/21 - IKT samarbeid mellom

Sak:
Tromsg kommune og Senja kommune

Behandling

42 representanter til stede - Lisa Grande (Sp) og Marit Stubberud Hanssen (Ap) begge innvilget
permisjon fra kl. 18.30.

Innstilling enstemmig vedtatt av 42 representanter.

Vedtak

Senja kommunestyre tar rddmannens redegjerelse til orientering.






8/23-
K-Sekretariatet B

Kommunedirekteren i vare eierkommuner i Troms og Finnmark og Nordland

Deres ref.: Saksbeh.: Inger Johansen Telefon: Dato:
Viarref.: 01/22/438.2.2/1] E-postadr.: inger@k-sek.no 91351994 14.1.2022

ERFARINGER FRA BEHANDLINGEN AV ARSBERETNINGENE FOR 2020

K-Sekretariatet IKS er et interkommunalt selskap eid av Troms og Finnmark fylkeskommune,
Nordland fylkeskommune og 35 kommuner i Troms og Finnmark og Nordland. Vi utover
sekretariatfunksjonen for kontrollutvalgene i eierkommunene, samt for Longyearbyen
lokalstyre.

Reglene om &rsberetning er nye og gjaldt for &rsberetningen for 2020. Etter reglene i
kommuneloven § 14-7 plikter kommunen innen 31. mars hvert r & utarbeide en arsberetning.
Plikten til & utarbeide &rsberetning gjelder ogsé for kommunale foretak. Etter § 14-7 skal
arsberetningen redegjore for:

a) forhold som er viktige for a bedomme den okonomiske utviklingen og stillingen, og om
den okonomiske utviklingen og stillingen ivaretar den okonomiske handleevnen over tid

b) vesentlige belopsmessige avvik mellom drsbudsjettet og drsregnskapet, og vesentlige
awik fra kommunestyrets eller fylkestingets premisser for bruken av bevilgningene

c) virksomhetens maloppnaelse og andre ikke-okonomiske forhold som er av vesentlig
betydning  for kommunen eller  fylkeskommunen eller innbyggerne

d) tiltak som er iverksatt og tiltak som planlegges iverksatt for & sikre en hoy etisk standard
e) den faktiske tilstanden nar det gjelder kjonnslikestilling

M likestillingstiltak som er iverksatt, og tiltak som planlegges iverksatt for & fremme
likestillings- og diskrimineringslovens formal om likestilling uavhengig av kjonn,
etnisitet, religion, livssyn, funksjonsnedsettelse, seksuell orientering, kjonnsidentitet og
kjonnsuttrykk

Revisor er pélagt & kontrollere at arsberetningen inneholder de opplysninger som lov og
forskrift krever, og kontrollutvalget skal behandle og uttale seg til drsberetningen, se reglene i
kommuneloven § 24-5, tredje ledd og forskrift om kontrollutvalg og revisjon § 3.

Postadresse: Hovedkontor: Avdelingskontor:  Avdelingskontor: Avdelingskontor: Avdelingskontor
K-Sekretariatet IKS  Fylkeshuset Postmottak Ringv. 1 Rédhuset Fylkeshuset
Postboks 6600 TROMS@ 9479 HARSTAD 9300 FINNSNES 8305 SVOLVER 8048 BOD@
9296 TROMSQ TIf. 77 78 80 43 TIf. 77 02 61 66 TIf. 9135 1994 TIf. 95 1090 02 TIf. 91 36 09 38

www.k-sek.no Org.nr. 988 064 920



Selv om loven inneholder relativt begrenset krav til en arsberetning, er det vanlig at
kommunene utarbeider (langt) mer grundige arsmeldinger eller &rsrapporter for kommunens
virksomhet og at de pliktige opplysningene inntas i denne.

Det er ikke noe i vegen for at det pliktige innholdet i &rsberetningen gis sammen med en
bredere anlagt &rsmelding, eller arsrapport. Her har kommunene stor frihet til 4 velge
rapporteringsmate. Ved utarbeidelsen av den nye kommuneloven var det imidlertid lagt til
grunn at den lovpalagte rapporteringen (&rsberetningen) forst og fremst skal gjelde sentrale
forhold ved kommunens gkonomi og kommunens virksomhet. Den lovpélagte rsberetningen
kan dermed vare mer overordnet og Kkortfattet, enn en grundigere og lengre
arsmelding/arsrapport.

Vi papeker at kommunene har frihet ved utformingen, men sekretariatet ensker kun 4 gjere
oppmerksom pa fordelene ved & tenke mer atskilt for de to rapporteringene. Ved 4 utarbeide
en separat arsberetning og en arsmelding/érsrapport oppnédr man:

e bedre tid til 4 utarbeide en drsmelding/arsrapport, da det grundigere og utvidete
innholdet i denne ikke trenger & foreligge 31.03 hvert &r, men til kommunestyrets
behandling, normalt i juni.

e bedre oversikt og fokus pa de sentrale forholdene ved kommunens skonomi og
virksomhet, som skal rapporteres i arsberetningen

e en lettelse i kontrollen for revisor

e en tydeliggjering av hva som er gjenstand for behandling i kontrollutvalget

Nér det gjelder nermere om innholdet i &rsberetningen, s& er dette omtalt i forarbeidene til
den nye kommuneloven (Prop. 46 L (2017-2018) bl.a. i kapittel 20.3 og i kommentarene til

lovens § 14-7. Dokumentet finnes her:

https://www.regieringen.no/no/dokumenter/prop.-46-1-20172018/id2593519/

Med vennlig hilsen

Inger Johansen
daglig leder(s)



]_l:ger Johansen

Lot
8/

Fra:
Sendt;
Til:

Kopi:
Emne:
Vedlegg:

Hallo!

Tor Helge Sarensen <tor@senja-avfall.no> O
tirsdag 16. november 2021 12:13

Aud K. Pedersen; Beate Seljenes; Birgit Andreassen; Elin Andersen; Fridtjof
Winther; Gunda Johansen; Gunn Elin Gauthun; Gunnar Olsen Skarn; Jan
Harald Jansen; Jan-Eirik Nordahl; Janne Fyhn; Jens Olav Levli; Knut Ole
Rabbmo; Laila Johnsen; Marit Stubberud Hanssen; Marit A. Espenes; May-
Tove Grytnes; Ole Roger Storés; Rakel Jensen; Rolf Bjgrnar Tallefsen; Sigrun
W. Prestbakmo; Svein Ivar Stramseth; Tom Bull; Tonni Nylund; Terje
Johansen - Senja Avfall (terje@astema.na); Inger Johansen; Bjern Halvor
Wikasteen

May-Kristin Eilertsen

Innkalling til Representantskapsmate i Senja Avfall IKS

SELVKOST HUSHOLDNING OG SLAM 2022.pdf; Budsjett Senja Avfall IKS -
2022 pdf; Innkalling til representantskapsmate i Senja Avfall
IKS-101221.docx; Protokoll repr.skapsmate 04062 1-signert.pdf

Vedlagt fglger innkalling og saksunderlag for Representantskapsmgtet i Senja Avfall IKS.
Mgtet avholdes fredag 10 des., kl. 12:00 hos Senja Avfall.

NB! Varamedlemmer skal kun mgte etter egen innkalling.

Med vennlig hilsen

Tor-Helge Sgrensen
Administrerende direktgr

p

( _J {j!
SENJA AVFALL

tif. 77850650
mob: 958 43 501






- Representantskapets leder

- Medlemmer

- Varamedlemmer

- Styreleder

- K-sekretariat Lenvik kommune
- K-sekretariat Sgrreisa kommune

INNKALLING

til mote i Representantskapet i Senja Avfall IKS
fredag 10. desember 2021 kl. 12:00.

Motested: Senja Avfall, administrasjon

Det serveres julelunsj etter meotet, ca. kl. 13:30.
Fint om du gir beskjed 2 dager for dersom du ikke snsker lunsj.

Godkjennelse av innkalling og saksliste.
Godkjennelse av protokoll fra mete 4. juni 2021.

Valg av 2 representanter til & underskrive protokoll.

Saker til behandling:

Sak 4/2021: Budsjett for 2022 med forkalkyle pa selvkost.
Budsjett for 2022 samt forkalkyle pé selvkost ble godkjent av styret i mote
12.nov. l
Budsjett og forkalkyle folger vedlagt.

Innstilling:  Representantskapet godkjenner det fremlagte forslag til budsjett samt
Jorkalkyle for 2022.

Orienteringer:
1. Regnskap 3. kvartal
2. Nytt energigjenvinningsanlegg, status
3. Investeringsplan 2021-2024



Botnhagen, 16.nov. 2021

Gunda Johansen Tor-H. Serensen
Representantskapets leder adm. dir.

sign

NB!

Det er viktig at du gir beskjed i god tid dersom du ikke kan mete.

Varamedlemmer skal kun mete etter saerskilt varsel.



- Representantskapets leder
- Medlemmer

- Varamedlemmer

- Styreleder

- Kontrollutvalg Senja kommune
- Kontrollutvalg Serreisa kommune

Protokoll fra ordingert mote

i representantskapet
Senja Avfall IKS

avholdt fredag 4. juni 2021 kl 12:00, hos Senja Avfall

Sdrreisa komm.

Kontr.utvalg IKS

Age Konradsen Lenvik

Kontr.utvalg IKS

Opprop:
Medlemmer Varamedlemmer
Svein Ivar Strgmseth F |Salangen Sigrun W. Prestbakmo F
Elin Andersen M | Malselv Laila Johnsen
Gunnar Olsen Skarn M | Malselv Tom Bull i
Gunda Johansen M | Balsfjord Fridtjof Winther
Jens Olav Lgvii M | Balsfjord Aud K. Pedersen
Jan.Eirik Nordahl F |Sprreisa May-Tove Grytnes M
Marit A. Espenes F  |Dyrgy Rakel Jensen F
Knut Ole Rabbmo M |Senja Birgit Andreassen
Tonni Nylund M |Senja Janne Fyhn
Beate Seljenes M |Senja Rolf Bjgrnar Tellefsen
Jan Harald Jansen M |Senja Ole Roger Stords
Gunn Elin Gauthun M |Senja Marit Stubberud Hanssen
YR
M
M

Terje Johansen

Styreleder

Representantskapets leder, Gunda Johansen &pnet motet og gnsket velkommen.

Innkalling og saksliste ble godkjent uten merknad.
Til & underskrive protokoll sammen med meteleder, ble May Tove Grytnes og Jan Harald

Jansen valgt.

Saker til behandling:

Sak 1/2021:  Styrets arsberetning og konsernregnskap m/noter, samt revisors beretning for

2020.

Saksunderlag er vedlagt




Innstilling: ~ Styrets drsberetning og konsernregnskap m/noter, samt revisors beretning for
2020 godkjennes.
Sak 2/2021: Valg av revisor

Innstilling:  Avtale med KPMG viderefores

Sak 3/2021: Godtgjerelse til styremedlemmer i Senja Avfall IKS

Innstilling:  Ingen endring

Eventuelt:

Orienteringer:

1. "Nytt energigjenvinningsanlegg ", hvor er vi
2. Utbygging pa Hanstoft-omréadet

3. Marin forsepling 2021

4. Fjernmeater og elektronisk signeting

5. Avfallsmengder - gjenvinning

Botnhégen, 4. juni 2021
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